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Titre : Le français sous objectifs universitaires. 
Auteur : Elda Patricia Cristancho Pinto 
Mots clés:   Apprentissage -  Didactique du FLE – Méthodologie. 
 
Description : Le français sous objectifs universitaires est une méthode de 
français langue étrangère qui a pour objectif de développer la compétence 
discursive, notamment dans la production de textes académiques, chez des 
apprenants de niveau B1+ de français. Cette méthode intègre 3 théories : Le 
français sous objectifs universitaires, La grammaire de texte et La pédagogie de 
l’erreur. Le français sous objectifs universitaires est un manuel dirigé 
spécifiquement à un public adulte/universitaire.    
 
Fondements théoriques :  
 
Le français sous objectifs universitaires : 
MANGIANTE, J.-M. et PARPETTE, C.  Le Français sur objectifs universitaires, 
Grenoble, PUG, 2011. 
 
La grammaire du texte : 
CHARTRAND,  Suzanne-G. « Les composantes d’une grammaire du texte ». 
Québec français, No 104, hiver 1997, p. 42 – 45.  
http://id.erudit.org/iderudit/57679ac. Consulté juin 2014. 
 
La pédagogie de l’erreur:  
ROBERT, Jean-Pierre. Dictionnaire pratique de didactique du FLE. Éd. Ophrys, 
Paris, 2008. 225 p.  
 
TOMÉ, Mario et GOICOECHEA, Nieves. Fautes typiques des hispanophones lors 
de l’apprentissage du FLE. ÉduFLE.net. http://www.edufle.net/Fautes-typiques-





Livre 1. Manuel de l’élève : Méthode du français langue étrangère dirigée aux 
étudiants universitaires de niveau B1+.  Cette méthode intègre 4 unités. Chaque 
unité est divisée en deux leçons où l’on travaille principalement deux compétences 
discursives : la compréhension écrite et la production écrite. 
 
Livre 2. Guide pédagogique : Livre dirigé aux enseignants. Dans ce guide les 
enseignants trouveront  des idées pour travailler le manuel en classe, les 
réponses aux activités proposées dans le manuel, ainsi que du matériel 
complémentaire pour enrichir le travail en classe.  
 
Livre 3.  Livre d’analyse : Dans ce livre l’on présente les étapes suivies pour 
l’élaboration du livre de l’élève et du guide pédagogique,  le cadre théorique et 
l’analyse des résultats  de l’expérimentation du manuel. 
 
Méthodologie :  
 
La conception et élaboration du manuel « Le français sous objectifs 
universitaires » a été le résultat de la mise en pratique et analyse  des 
étapes mentionnés ci-dessous. Ces étapes sont basés sur  3 méthodes de la 
recherche : empiriques, théoriques  et de modelage.  
 
Étape 1 : observation et exploration des cours. 
Étape : analyse des écrits des apprenants. 
Étape 3 : application des questionnaires aux apprenants et aux enseignants. 
Étape 4 : analyse du manuel « Tout va bien ! 2 ». 
Étape 5 : analyse des besoins des apprenants et définition d’une problématique. 
Étape 5 : élaboration de la proposition pédagogique. 









Le français sous objectifs universitaires est une méthode innovatrice  dont l’on 
travaille des aspects linguistiques et extralinguistiques. Les apprenants pourront 
donc, profiter de cette méthode non seulement pour développer la compétence 
discursive  dans un contexte académique, mais aussi pour découvrir des aspects 
liées à la culture francophone. Dans cette méthode on essaye de développer chez 
l’enseignant et chez l’apprenant le savoir, le savoir-faire et le savoir être dans un 
contexte universitaire. 
 






















 La présente étude de recherche est centrée sur la didactique du français 
langue étrangère (FLE). Son champ d’action est plus exactement la didactique 
de la grammaire textuelle dans la production de textes écrits académiques 
en FLE. Néanmoins, les autres compétences (linguistiques et extralinguistiques) 
seront travaillées aussi. Comme je l’explique plus bas, une langue fonctionne 
comme un tout, et pour l’apprendre ou l’acquérir on ne peut pas la désintégrer en 
parties. 
Apprendre une langue est apprendre une culture. Il ne suffit pas de 
développer chez les étudiants des habiletés dans les 4 compétences : 
Compréhension orale, compréhension écrite, production orale et production écrite 
(CO, CE, PO, PE) ou  de leur apprendre un certain nombre de contenus 
linguistiques. Il est nécessaire de travailler aussi des aspects extralinguistiques 
dans nos cours. L’apprentissage d’une langue étrangère (LE) ce n’est plus 
l’apprentissage de la grammaire, de la phonétique, du lexique, et même, si on est 
dans l’ère de la communication, développer la compétence communicative à 
travers différentes tâches, soit à l’oral ou à l’écrit, n’est pas suffisant. «La 
progression de l’apprentissage ne consiste pas dans une appropriation successive 
de divers sous-systèmes linguistiques, mais elle doit se faire sous forme 
d’«approche globale» : la langue doit être un tout, qui se suffit à lui-même, à 
chaque instant, pour l’élève» (Suso, Lopez. 2004 :36). On ne parle plus 
aujourd’hui d’apprendre une LE, mais de l’acquérir et pour l’acquérir il faut se 
l’approprier. Pour rendre effective cette appropriation il n’y a que deux chemins 
possibles : soit on l’acquiert naturellement quand il s’agit de la langue maternelle 
(LM) ou d’une langue seconde (L2) qui est acquise de même que la LM, sous les 
mêmes conditions ; soit on l’acquiert artificiellement en l’étudiant et en 
l’intériorisant. Cette intériorisation de la LE requiert  de l’apprenant certaines 
caractéristiques : d’un côté un être intellectuel capable de développer des 
compétences linguistiques et extralinguistiques ; et d’un autre, un être 
émotionnel, motivé et autonome. Le présent projet de recherche est centré sur 
l’enseignement de la grammaire du texte à travers la compétence écrite. 
Pourtant, la méthodologie qui va être mise en place intégrera d’une façon ou une 
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autre tous les éléments nécessaires pour un enseignement-apprentissage 
significatif.  
¿Pourquoi la grammaire de texte ? Le manuel de l’élève est le résultat 
d’une recherche effectuée auprès des étudiants de niveau intermédiaire I – II et 
avancé I –II (B1- B2 selon le CECR) de l’université Libre de Bogotá – Colombie. 
Cette recherche a montré que les étudiants ont des difficultés grammaticales tant 
à l’oral qu’à l’écrit. Certes, tous les apprenants d’une langue étrangère ont ce type 
de difficultés ; même les locuteurs d’une langue comme langue maternelle les ont 
dans un moment de leur vie. Par exemple, dans leur enfance quand ils 
découvraient leur propre langue ou à l’âge adulte quand lors d’une situation x ou y 
ils ont eu des difficultés pour bien se communiquer selon la norme existante. Dans 
ce deux cas donc, les fautes grammaticales, qu’un apprenant ou qu’un locuteur 
natif fait dans sa propre langue, semblent être partie naturelle d’un processus 
d’apprentissage. Cependant, dans l’étude réalisée  j’ai rencontré que les 
problèmes grammaticaux des étudiants ne sont pas liés à la méconnaissance 
d’une certaine règle grammaticale, mais à la capacité d’intégrer cette règle dans 
un contexte communicatif concret. D’après les observations réalisées et l’analyse 
de textes écrits,  ces problèmes sont plus remarquables à l’écrit qu’à l’oral. C’est 
pour cela que, d’une part, j’ai décidé de travailler la compétence écrite, et d’une 
autre, la grammaire du texte, puisque cette dernière permet aux apprenants de 
connaître et s’approprier des éléments constituant un certain type de texte et 
alors, de résoudre des difficultés liées à des problèmes de structure, cohérence et 
cohésion textuelle. Pourtant, la grammaire textuelle n’est pas suffisante en soit 
même, car si bien elle résout des problèmes au niveau global du texte, elle n’est 
pas si effective à l’intérieur du texte et/ou au niveau du paragraphe et de la 
phrase. En outre,  cette grammaire n’est pas significative pour les apprenants si 
elle n’est pas liée à une situation de leur intérêt. C’est pour cela que ce travail 
intègre la grammaire  du texte, la pédagogie de l’erreur et  le français sur 
objectifs universitaires. Pour arriver à ce stade j’ai suivi une série d’étapes qui 
m’ont permis finalement  de concevoir et d’intégrer dans mon manuel ces trois 
conceptions de l’enseignement. 
Etape 1. Exploration et observation des cours. Cette première étape a eu 
pour objectif de connaître globalement les étudiants et leur processus 
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d’apprentissage du français ; les enseignants et leurs méthodologies 
d’enseignement ; les différents niveaux de français et le manuel guide de l’élève et 
de l’enseignant. Lors de cette première étape j’ai observé des problèmes 
grammaticaux des étudiants. J’ai constaté que la plupart des apprenants 
pouvaient faire sans difficulté les exercices proposés par l’enseignant, donc ils 
comprenaient la règle, mais ils avaient des difficultés pour utiliser correctement 
cette règle dans une situation communicative concrète. Ce constat m’a amenée à 
l’analyse de textes écrits des apprenants où j’ai trouvé que les problèmes des 
apprenants allaient au-delà des difficultés grammaticales. La plupart des 
apprenants ont des difficultés pour bien structurer et écrire un texte cohérent. Voir 
annexes 1 – 3 (grille d’observation, analyse des observations et grille d’analyse 
des écrits). 
Étape 2. Application des questionnaires aux enseignants et aux 
apprenants. Il s’agit de 3 questionnaires (1 pour les enseignants et 2 pour les 
apprenants) qui ont eu pour objectif d’approfondir dans les pratiques en classe 
des enseignants et de connaître les stratégies d’apprentissage des apprenants, 
ainsi que leurs intérêts. Malheureusement il n’y a eu que 3 enseignants qui ont 
répondu au questionnaire. Quant aux étudiants sondés, tous ont répondu à 
l’enquête. (Voir annexes 4 – 9 (Questionnaires et analyse des questionnaires). 
Étape 3. Analyse du manuel de l’élève. Le manuel travaillé avec les cours 
observés est « Tout va bien 2 et 3 ». Le manuel est un outil qui guide ce que 
l’étudiant et l’enseignant font en classe. Dans les cours de français à l’Université 
Libre, une grande partie des contenus des cours se définit à partir du manuel 
utilisé. C’est pourquoi l’analyse du manuel travaillé dans la salle de classe est 
importante pour mieux comprendre le progrès des apprenants, les compétences 
et les activités travaillés en classe. Dans l’analyse effectuée se fait une description 
générale du livre « Tout va bien 2 » et se fait une analyse de l’unité 5 « Dans tous 
ses états » (emphase sur la partie grammaticale  et de production écrite de la 
méthode).  L’unité analysée a été expérimenté lors de quelques séances avec un 
niveau intermédiaire (B1) du programme « Licenciatura en educación básica con 
énfasis en humanidades e idiomas »  (Voir annexe 8. Analyse de la méthode Tout 
va bien 2).  
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Les résultats obtenus dans ces trois premières étapes m’ont amenée à me 
poser la question suivante : Comment l’élaboration et la mise en pratique d’une 
méthodologie peuvent contribuer à remédier aux difficultés de production écrite 
des apprenants ?  De cette question et des analyses effectuées est donc née 
l’idée de travailler la grammaire du texte, la pédagogie de l’erreur et  le 
Français sous objectifs universitaires, comme bases d’une méthodologie qui a 
pour objectifs de : 
 Contribuer à remédier les difficultés de production écrite en FLE des 
apprenants de niveau intermédiaire (B1)  de l’Université Libre de 
Bogotá. 
 Profiter des fautes commises par les apprenants lors de la rédaction 
d’un texte pour retravailler et améliorer leurs productions. 
 Travailler à partir d’un contexte spécifique et d’intérêt pour les 
étudiants afin de les motiver et promouvoir leur autonomie.  
Il s’agit donc de mettre en place une méthodologie qui permet aux 
apprenants de développer  des compétences linguistiques et extralinguistiques, et 
de commencer un processus qui les amène à l’intériorisation de la LE à travers 
des pratiques significatives dans la production de textes écrits. De ce point de vue, 
d’autres étapes ont suivi pour atteindre les objectifs proposés. 
Étape 4. Conception et élaboration du manuel de l’élève et du guide 
pédagogique de l’enseignant. Après le diagnostic  d’une difficulté chez les 
apprenants j’ai procédé à la création d’un outil pédagogique pour aider à résoudre 
cette difficulté. L’élaboration du manuel et du guide a été fondée sur quelques 
axes théoriques qui seront exposés ci-dessous.  
Étape 5. Expérimentation de la méthode proposée et analyse des résultats. 
L’expérimentation du manuel s’est fait auprès de différents groupes et niveaux de 
français : intermédiaire I et II et avancé I et II. Ces niveaux correspondent, selon le 
CECR aux niveaux B1 et B2. Ce calcul s’est fait en prenant compte les heures 
d’enseignement de français qu’ont les apprenants dans les différents groupes. 
Pourtant, l’analyse des résultats correspond uniquement aux apprenants du 
niveau intermédiaire I, puisque c’est ce groupe qui a suivi dès le début toute la 
progression du manuel. (Voir annexe 6. Analyse des résultats). 
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Étape 6. Remédiations. D’après les résultats obtenus, des remédiations 
sont proposées pour le manuel de l’élève et le guide de l’enseignant afin d’obtenir 
des meilleurs résultats lors d’éventuelles expérimentations de ces deux livres. 
CADRE DE RÉFÉRENCE THÉORIQUE 
 
La Méthode proposée, comme il a été mentionné plus haut, est fondée sur 
trois axes : la grammaire du texte, la Pédagogie de l’erreur et le Français sous 
objectifs universitaires.  
La grammaire du texte 
 
Depuis longtemps l’enseignement de la grammaire pose des questions tant 
aux enseignants qu’aux chercheurs et théoriciens. Les premières études 
grammaticaux se sont faits avec l’objectif d’étudier des écrits antiques (Guiraud, 
1974), puis, avec le temps on a adapté l’étude de la grammaire à l’enseignement 
des langues étrangères. Pourtant, encore  aujourd’hui il y a deux questions qui se 
posent : quelle grammaire faut-il enseigner ou apprendre aux élèves ? Et 
comment enseigner cette grammaire ? Si ces questions continuent à se poser 
c’est parce qu’on n’a pas encore répondu de façon satisfaisante, ou peut-être, 
parce que comme les langues, les personnes évoluent et donc évolue aussi leur 
façon d’apprendre.  
Une des premières définitions de grammaire a été donnée par Claude 
Irson : « la grammaire est un art qui enseigne à bien lire, à parler congrûment, à 
prononcer avec netteté et à écrire correctement » (1662 :1). On dirait que les 
différentes méthodes pour l’enseignement de la grammaire se sont transformées 
ainsi que leurs définitions.  Cette première vision de la grammaire exigeait des 
apprenants une maitrise parfaite des contenus grammaticaux, les fautes, les 
erreurs étaient fortement punies. À notre époque, cette vision a changé 
radicalement. Tout d’abord, parce que les fautes dans les différentes situations de 
communication sont vues comme normales dans un processus d’apprentissage et 
ensuite, parce que la faute et/ou l’erreur sont prises comme éléments 
pédagogiques pour mieux apprendre. Ainsi, l’enseignement de la grammaire et la 
production de textes écrits ont souffert  une série d’épreuves qu’au fil du temps 
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nous a fait expérimenter et changer nos pratiques dans les salles de classe. Cela 
veut dire donc, que le rôle de l’enseignant a continument changé aussi. Les 
transformations dans les théories grammaticales ont évolué en partant d’une 
grammaire traditionnelle, fonctionnelle et explicite, en passant par la grammaire 
implicite, intériorisée, inductive et  déductive, jusqu’arriver à une grammaire de la 
phrase, du texte, communicative ou du sens et de l’expression. Ces dernières 
conceptions apportent un nouvel élément à l’enseignement de la grammaire  et la 
production de textes écrits : Il n’est plus possible d’enseigner purement des 
contenus linguistiques, il faut centrer le  processus dans un contexte réel 
d’utilisation pour que les élèves puissent intérioriser ce qu’ils apprennent dans les 
salles de classe et développer chez eux des compétences dans le savoir, le 
savoir-faire le savoir être et le savoir apprendre. 
La grammaire du texte s’adapte concrètement au propos de la recherche. 
Très souvent les difficultés des apprenants sont liées à des aspects comme : 
méconnaissance des caractéristiques et des éléments constituant les différents 
types de texte et absence d’une méthodologie pour la rédaction des textes. Les 
étudiants ne sont pas habitués à faire une recherche préalable pour bien 
argumenter, justifier et/ou exposer leurs idées, ils ne sont pas habitués à faire un 
plan et des brouillons avant de se lancer dans l’écriture finale d’un texte. De ce 
point de vue donc, les problèmes d’organisation, structuration, cohérence et 
cohésion des textes produits sont prévisibles. La grammaire du texte a pour 
objectif de développer la compétence discursive chez les apprenants, il ne s’agit 
plus de partir de la règle, du mot ou de la phrase pour arriver au texte, mais le 
contraire. Cette compétence selon Rück, 1986 se diversifie en deux branches : 
- « première option : l’usage de la langue exige fréquemment un savoir et un 
savoir-faire d’ordre textuel, en rapport à une typologie textuelle. Chaque 
type de texte (une recette de cuisine, une carte postale ou une lettre 
personnelle, un appel téléphonique, un résumé, une narration, une 
description, une argumentation, une dissertation, une conférence...) 
possède une structure propre, et des réalisations différentes qu’il s’agisse 
de l’oral et de l’écrit. L’acquisition d’une compétence textuelle, dans cette 
orientation typologique, exige ainsi d’acquérir les éléments de structuration 
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des textes (matrices ; modèles) ainsi que les éléments de cohésion et de 
cohérence qui soudent chaque type de texte de façon spécifique ».  
 
- deuxième option : la grammaire textuelle est conçue comme une analyse 
linguistique du discours ». (Rück, 1986 : 47). 
 
C’est donc en étudiant le texte, sa structure et ses éléments spécifiques que la 
démarche pédagogique  a été mise en place. Cette démarche pédagogique suit 
les postulats de Chartrand (1997) qui définit les composantes d’une grammaire du 
texte. Ces composantes reposent principalement sur : la cohérence textuelle, le 
texte est une unité harmonieuse, cohérente et porteuse de sens. Pour que le texte 
soit cohérent il faut respecter certains éléments : l’Unité du sujet, la reprise de 
l’information, les séquences textuelles, la cohérence des informations et la 
constance su point de vue. Les marqueurs graphiques et d’organisation d’un 
texte, marques extérieures du texte qui permettent de repérer assez facilement  la 
séquence textuelle ou le type de texte. Découper le texte en paragraphes, c’est 
un repère pour le lecteur qui lui permet d’identifier la structure d’un texte. Identifier 
la structure d’un texte peut aider non seulement au lecteur  à mieux comprendre le 
texte, sinon qu’elle peut être prise comme élément modèle pour un écrivain qui 
veut se lancer dans la rédaction de ce type de texte. La progression de 
l’information, si bien un texte doit maintenir l’unité du sujet et reprendre quelques 
informations tout au long du texte, le texte doit progresser. Le texte n’est pas une 
succession d’idées qui n’ont pas de relation, mais il n’est pas non plus une 
succession d’idées qui se répètent à plusieurs reprises sans donner une nouvelle 
information.  Le système verbal, utilisation adéquate des temps et modes 
verbaux qui permettent de situer ce qui est dit par rapport au moment de 
l’énonciation et de la réception. Intégrer des discours rapportés, intégration de 
fragments des textes ou discours produits à l’extérieur de son propre texte, citer, 
par exemple. Vous pouvez constater que toutes ces composantes ont une relation 
ou une concerne une autre, ce qui est logique si on prend le texte comme une 
unité, comme un tout. 




Qu’est-ce qu’une erreur/une faute ? L’apprentissage d’une langue étrangère 
peut-il se faire sans erreur, sans faute ? Quelles sont les causes des erreurs, des 
fautes ? Quelle est la position de l’enseignant face l’erreur, la faute ? Quelle est la 
position de l’apprenant face l’erreur, la faute ?  
D’après le dictionnaire de la langue française Larousse, « l’erreur » se définit 
comme « une chose fausse, erronée par rapport à la vérité, à une norme, à une 
règle » (Dictionnaire Larousse, 2014). « La faute », est définie dans le même 
dictionnaire comme un « manquement à une norme, à un principe, à une 
procédure » (Dictionnaire Larousse, 2014). « Erreur » et « faute » sont présentées 
comme des synonymes. Pourtant, en didactique du FLE, on fait la différence entre 
les deux. Historiquement le sens qu’on donne à ces deux mots a changé. À 
travers le temps différentes théories de l’enseignement - apprentissage des 
langues étrangères ont vu le jour, et avec elles différentes conceptions et formes 
de traiter « l’erreur » et « la faute ». Antérieurement « l’erreur » et la « faute » 
n’étaient pas acceptées, les règles étaient strictes et un bon étudiant se limitait 
strictement à la règle sans marge d’erreur possible. Aujourd’hui « l’erreur » est 
prise comme partie intégral du processus d’enseignement-apprentissage des 
étudiants, elle est vue comme une opportunité pour améliorer et apprendre. Quant 
à la « faute » il y a des didacticiens qui prennent le sens de ce terme comme un 
mot négatif et péjoratif, pour d’autres, « faute » et « erreur » sont des synonymes 
et ils les utilisent indifféremment dans les salles de classe. Dans le Dictionnaire 
pratique de didactique du FLE, Jean-Pierre Robert définit l’erreur comme un écart 
par rapport à la norme, dans ce sens faute et erreur sont des synonymes. 
Cependant, il mentionne aussi  que le terme de faute a une connotation péjorative 
puisque dans la société  elle a une certaine idée qu’on se fait de la morale, donc 
on préfère parler aujourd’hui d’erreur et non pas de faute (Robert, 2008 : 82). Pour 
éviter les ambivalences dans ce projet je vais parler plutôt du mot « erreur » et 
non pas du mot « faute ». 
L’apprentissage d’une langue étrangère ne peut pas se faire sans commettre 
d’erreurs. Il y a plusieurs raisons pour lesquelles les apprenants risquent de faire 
d’erreurs en apprenant : méconnaissance d’un aspect en particulier de la langue 
cible, blocages, inattention, etc. Robert, distingue les erreurs en deux grandes 
catégories : « les erreurs de compétence,  récurrents, que l’apprenant ne peut pas 
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rectifier parce qu’il ne possède pas les savoirs nécessaires. Et les erreurs de 
performance, occasionnelles,  assimilables à la faute, que l’apprenant peut 
rectifier parce qu’il dispose des savoirs adéquats et que ces erreurs sont dus à 
une distraction passagère » (Robert, 2008 : 82). En didactique des langues les 
erreurs dues à la langue maternelle s’appellent « interférences ». Vu que 
« l’erreur » est inévitable,  il vaut mieux profiter de celle-ci pour enrichir le 
processus d’apprentissage des étudiants et non pas pour les punir. 
Toutefois, encore aujourd’hui on trouve que dans les salles des classe 
« l’erreur » est punie par les enseignants, plusieurs fois avec une note ; ce qui est 
normale, puisque dans un certain niveau les étudiants doivent être capables de 
démontrer qu’ils maîtrisent un certain aspect de la langue cible. Pourtant, il y a 
dans la salle de classe d’autres activités qui ne sont pas évaluées et même si 
elles sont évaluées, en étant qu’enseignants on ne devrait pas se limiter à la 
simple correction et attribution d’une note, mais à la correction et mise en place de 
stratégies qui aident les apprenants à corriger ce qui ne va pas. Néanmoins, je 
suis consciente que cette tâche n’est pas facile quand l’enseignant doit respecter 
un programme d’études et qu’il est limité par le temps. C’est pourquoi, les 
programmes d’études préétablis par les institutions devraient être un peu plus 
flexibles quant au temps accordé à l’enseignement d’une langue étrangère.  
Quant à la position de l’apprenant face à « l’erreur », on trouve très souvent 
dans les salles de classes des têtes tristes parce que dans un exercice, activité ou 
évaluation ils ont commis trop d’erreurs. C’est-à-dire que pour les étudiants faire 
des erreurs est synonyme de non réussite. Celle-ci est une attitude qui doit 
changer, tout d’abord, parce que, parfois, même si les étudiants sentent qu’ils 
n’ont pas réussi, ils ne font rien pour changer cette situation, donc ils continuent à 
reproduire l’erreur et les enseignants à les corriger infiniment. D’autre part, 
l’étudiant doit prendre conscience que « l’erreur » peut et doit se corriger, il faut 
que les apprenants acquièrent un sens de la responsabilité et de l’autonomie face 
à leur apprentissage ; mais il faut aussi que l’enseignant soit là quand les 
étudiants ne savent pas quel horizon suivre.  
Dans la présente étude j’ai fait d’une part, une analyse des productions écrites 
des apprenants pour repérer leurs principales difficultés dans la production des 
textes. Dans cette analyse j’ai classé les erreurs en tenant compte le classement 
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des erreurs effectué par TOMÉ et GOICOECHEA, 2004. Le tableau complet 
élaboré pour l’analyse peut être consulté dans la partie « annexes ». Ensuite, j’ai 
proposé une méthodologie qui invite les apprenants et les enseignants à faire une 
réflexion à propos des erreurs à travers l’auto-évaluation, la co-évaluation et 
l’hétéro-évaluation.  
Le français sur objectifs universitaires 
 
Finalement, ma proposition pédagogique se situe dans un contexte bien 
défini : Le français sous objectifs universitaires. Avec cette démarche, les 
étudiants non seulement vont améliorer leur niveau de production écrite mais 
aussi, ils vont apprendre à rédiger des textes académiques, ils vont découvrir des 
aspects liés à la culture francophone et ils vont apprendre à partir de leurs propres 
erreurs. Si bien que dans le français sous objectifs universitaires se travaille la 
compétence orale et écrite, dans mon projet je ne vais travailler que la 
compétence écrite puisque c’est dans cette compétence que les étudiants ont le 
plus des difficultés. 
Mangiante et Parpette (2011) définissent la compétence universitaire comme 
le savoir-faire dans un contexte universitaire. En France environ 15% des 
étudiants universitaires sont allophones et très souvent ces étudiants ont de 
difficultés pour s’adapter au contexte académique dans le pays. C’est pourquoi les 
deux auteurs ont décidé de mettre en place une démarche pédagogique qui dans 
un premier temps a pour objectif direct les étudiants étrangers et dans un 
deuxième temps les étudiants français qui n’ont pas toujours la formation 
adéquate pour bien s’adapter aux demandes de l’université.  
Selon Mangiante et Parpette Le français sur objectifs universitaires (FOU) 
dérive du Français sur objectifs spécifiques (FOS). La méthodologie du FOS 
« consiste à construire les programmes de formation linguistique au plus près des 
situations ciblées. Elle suppose une connaissance précise de ces situations, des 
discours qui y circulent et des savoir-faire langagiers qu’il faut y maitriser. Pour le 
public en formation, les enjeux sont souvent lourds et les délais courts. La 
formation linguistique des étudiants allophones en vue d’une intégration dans 
l’université française ne peut s’appuyer sur les seules formations en français 
général dont les apprentissages de communication « pour tous », aussi diversifiés 
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soient-ils, ne répondent pas aux savoir-faire langagiers déterminants à l’université, 
à savoir la réception orale des cours, et l’écriture des travaux de validation » 
(Mangiante et Parpette, 2011 : 116). C’est dans cette perspective que s’inscrit ma 
proposition pédagogique dans laquelle les étudiants auront la possibilité de 
travailler l’écrit académique et construire les bases d’une méthodologie qui leur 
permettra de développer des stratégies non seulement pour perfectionner les 
textes travaillés tout au long de l’expérimentation du manuel, mais de découvrir de 
nouvelles stratégies pour la production de textes plus complexes. 
Dans les universités différents types d’écrits académiques sont demandés, 
mais rarement on explique la méthodologie pour les rédiger puisque les 
enseignants présupposent que les étudiants ont appris cette méthodologie au 
collège et/au lycée. En outre, les programmes académiques des universités 
(Licence, Master, Doctorat) n’envisagent pas de préparer les étudiants pour la 
rédaction des écrits demandés. Certes, un étudiant français peut être prêt à 
répondre aux demandes des universités françaises, mais celui-ci n’est pas le cas 
pour beaucoup d’étudiants étrangers. D’ici donc est né le besoin de préparer les 
apprenants dans les cours de français, non seulement dans un français général, 
mais académique.     
CONCEPTION D’UN OUTIL PÉDAGOGIQUE 
 
Le contexte et la situation d’enseignement 
 
La présente démarche pédagogique a été mise en place avec des étudiants 
de niveau B1 – B2 en français, de la « Licenciatura en educación básica con 
énfasis en humanidades e idiomas » à l’Université Libre de Bogotá – Colombie. Le 
public cible a été choisi lors des observations effectuées auprès de différents 
niveaux de français (A2 – B2) et après l’analyse des productions écrites des 
apprenants. Les étudiants ont entre 18  et 30 ans et ils ont l’espagnol comme 
langue maternelle.  
L’université Libre est une institution privée qui offre des formations dans 
différents domaines et niveaux de l’enseignement  (collège, licence, master, 
doctorat). Elle compte 7 sièges à niveau national dans les villes de Barranquilla, 
15 
 
Cartagena, Pereira, Cúcuta, Cali, Socorro et Bogotá. L’université Libre compte 
également avec des accords interinstitutionnels qui permettent à ses étudiants de 
faire des stages ou continuer leurs études dans d’autres institutions en Colombie 
et/ou dans des établissements de pays étrangers. Les apprenants de la licence en 
Éducation et langues étrangères peuvent, par exemple, participer au programme 
de co-diplômation existant entre l’Université Libre de Colombie et l’Université de 
Poitiers en France. Cet accord permet aux étudiants de la licence de partir au 9ème 
semestre d’université pour finir leur Licence là-bas, ou aux étudiants de « Maestría 
en education con énfasis en didáctica de las lenguas extranjeras »   de finir leur 
deuxième année à l’Université de Poitiers.  
En tant qu’institution privée l’Université Libre offre au niveau de licence 3 
créneaux de formation : le matin, l’après-midi et le soir. Les cours vont de 6 
heures du matin jusqu’à 10 heures du soir de lundi à vendredi et de 7 heures du 
matin à 12 heures de l’après-midi les samedis. Le manuel a été expérimenté 
auprès des trois publics. Cependant, seulement avec le groupe du matin de 
niveau B1 j’ai expérimenté les trois premières unités de la méthode ; avec les 
autres groupes j’ai expérimenté une ou deux unités seulement.  
Les groupes avec lesquels a été expérimenté le manuel sont très 
hétérogènes, même à l’intérieur de chaque groupe on trouve des étudiants avec 
un niveau de français, parfois, assez différent. D’autre part, on trouve aussi que 
les étudiants du matin ont un meilleur niveau de français que les étudiants de 
l’après-midi ou du soir, ce qui n’est pas bien évidemment en règle générale. 
Pourtant, cela pourrait s’expliquer parce qu’il y a des étudiants de l’après-midi et 
du soir qui travaillent à temps plein, donc le temps qu’ils dédient à leurs études est 
plus limité.   
Description du contexte linguistique et social 
 
La Colombie est un pays situé au Nord de l’Amérique du Sud. La langue 
officielle et nationale du pays est l’espagnol. Les langues régionales sont des 
langues officielles aussi dans leur territoire (Article 10, Constitution Politique de 
Colombie, 1991). Il y a une population de 49 043 097 d’habitants dont 99,20% ont 
l’espagnol comme langue maternelle et le 0,80%  restant  ont comme langue 
maternelle une langue « autochtone » différente à l’espagnol (Institut Cervantes, 
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2014). Dans le pays coexistent environ 70 langues, mais plusieurs langues 
minoritaires sont en voie de disparition, malgré des politiques linguistiques 
existantes pour les protéger et les préserver. Quant à l’enseignement, l’étude des 
langues régionales dans les régions où on les parle est obligatoire. D’autre part, 
l’anglais et le français sont enseignés comme secondes langues. L’apprentissage 
de l’anglais à l’école et au collège est obligatoire. Le français est enseigné dans 
quelques collèges privés et publics, dans quelques universités, Instituts des 
langues et aux Alliances Françaises. L’anglais est aussi appris à l’université et 
dans des instituts privés.   
Description de la structure du manuel  
 
 Le français sous objectifs universitaires est un ouvrage clair et facile à 
utiliser. Il propose une organisation et une progression thématique qui vous fera 
rentrer pas à pas dans le monde de l’écriture. Il offre un itinéraire d’apprentissage 
construit autour de 4 unités. Chaque unité  intègre 2 leçons. L’unité 0 intitulée 
« Étudier en France » permet d’établir un premier contact avec les études, les 
démarches administratives et les aides existantes pour suivre des études en 
France.  
Au sein de chaque unité d’apprentissage vous trouverez : 
 2 leçons où vous apprendrez à rédiger deux types d’écrit différents. 
 Une page intitulée Pour aller plus loin où vous rencontrerez des conseils, 
des instructions et d’autres aspects liés à l’académie française. 
 Une page intitulée Mon bilan, qui vous permettra d’évaluer vos 
connaissances par rapport à ce que vous avez appris dans l’unité. 
Dans chaque leçon vous trouverez : 
 Une page intitulée Lire, qui vous invite à connaître des aspects de la 
culture francophone. 
 Une page intitulée Comprendre, qui vous amène à vérifier votre 
compréhension des textes lus. 
 Une page intitulée Pour vous entraîner, qui vous aide à analyser la 
structure et le contenu linguistique des textes lus et/ou vous propose la 
conception et rédaction d’un écrit académique. 
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 Une page intitulée Écrire, qui vous permettra de mettre en pratique tout ce 
que vous avez appris auparavant. 
Temps d’exploitation 
L’ensemble du manuel est prévu pour 80 à 100 heures d’enseignement. 
Chacune des unités couvre environ 20 heures. Si les activités de production écrite 
sont réalisées dans la classe (ce qui est fortement recommandé) et vous faites la 
Co-évaluation de ces productions, le temps d’exploitation est allongé 
sensiblement. 
Le matériel 
 Un livre de l’élève. 
 Un guide Pédagogique. 
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Analyse des résultats de l’expérimentation 
 
La Méthode Le français sous objectifs universitaires a été expérimentée 
auprès des étudiants de niveau B1 – B2 de l’université Libre de Bogotá. Pourtant, 
comme je le mentionne plus haut, l’analyse des résultats qui se fait ici appartient 
uniquement au groupe d’étudiants de niveau B1.  Cependant, je vais faire des 
commentaires généraux par rapport aux façons d’agir des apprenants avec qui j’ai 
expérimenté seulement une unité. 
Public visé : 22 étudiants entre 18 et 26 ans, de la « Licenciatura en educación 
básica con énfasis en humanidades e idiomas »  de l’Université Libre de Bogotá – 
Colombie. 
Heures d’expérimentation : 50 heures, plus les heures de travail des étudiants à 
la maison. Toutes les activités n’ont pas été travaillées dans la classe. Cela dû à 
des contraintes de temps. 
Unités expérimentés : Unités 0, 1 et 2 du Manuel. 
Évaluation : le travail des apprenants a été autoévalué, co-évalué et hétéro-
évalué.  L’autoévaluation s’est fait en complétant la grille proposée à la fin de 
chaque unité et appelée « Mon bilan ». Les résultats obtenus dans cette grille 
n’ont pas seulement permis aux étudiants d’évaluer leur progrès, mais cela m’a 
aussi permis, en tant qu’enseignante, de reconnaître les difficultés que les 
apprenants ont eu au long de l’unité et de proposer des activités de remédiation. 
Pourtant, cela n’a pas été toujours possible de travailler cette grille avec les 
étudiants. Quelques fois j’ai dû leur demander de la compléter chez eux et de 
poser des questions s’ils en avaient. L’hétéro-évaluation s’est faite à travers des 
grilles d’évaluation. Les critères d’évaluation ont été choisis en tenant compte de 
ce qu’on a travaillé en classe. La notation effectuée a été de 0 à 5. Celle-ci est la 
manière dont on note en Colombie.    
Objectifs proposés et réussis : 
 Stimuler la motivation des apprenants vers l’apprentissage du français. Si 
bien que les étudiants en général sont intéressés à apprendre la langue, 
parfois cet intérêt se traduit dans l’obtention d’une note. L’unité 0 du manuel 
« Étudier en France » a été justement proposée pour  captiver l’attention 
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des étudiants. L’objectif n’a pas été seulement réussi sinon que les 
apprenants ont changé un peu d’avis face au français. Très souvent j’ai 
trouvé dans les classes une inclination plus forte vers l’apprentissage de 
l’anglais que du français, puisque dans les institutions d’éducation en 
Colombie il y a une plus grande demande d’enseignants d’anglais que de 
français. Cependant, avec cette unité les étudiants ont découvert qu’en 
apprenant le français ils ont la possibilité de continuer leurs études en 
France où les formations ne sont pas chères, ils peuvent bénéficier des 
aides ou des bourses proposées par le gouvernement colombien, français 
et l’Union Européenne et en plus, bénéficier des accords 
interinstitutionnelles existants entre les institutions colombiennes et celles 
de la France. Ils se sont, donc, rendus compte qu’il y a un grand nombre de 
possibilités pour aller faire des études dans ce pays et que les formations 
dans les différentes universités françaises sont tout à fait accessibles aux 
étrangers. D’autre part, ils ont pu accéder à la totalité des universités et 
formations qui existent en France  à travers le site Campus France. 
Ensuite, dans les autres unités j’ai proposé des lectures centrées sur la 
culture francophone  pour maintenir tout au long du Manuel l’intérêt des 
étudiants. 
 Stimuler l’autonomie chez les apprenants. Des étudiants motivés sont des 
étudiants autonomes. Certes, cela n’est pas très évident, mais il est plus 
faisable que des étudiants intéressés ou motivés par quelque chose soient 
des individus qui apprennent en autonomie sans attendre toujours des 
instructions de l’enseignant. Pendant les heures d’expérimentation du 
manuel cette autonomie s’est vue reflétée chez des étudiants qui sont allés 
au-delà de ce qui a été demandé dans la classe. Par exemple, je me suis 
trouvée avec des étudiants qui cherchaient des informations 
complémentaires chez eux et qui après posaient des questions dans la 
classe. D’autres se sont vraiment intéressés à la production des textes 
académiques, ils ont affirmé que c’était la première fois qu’ils travaillaient 
l’écrit de cette manière, donc ils ont fait des efforts pour bien réussir leurs 
écrits.  
 Aider à remédier aux difficultés dans la production écrite chez les 
apprenants. À travers les activités proposées les étudiants ont construit des 
21 
 
bases pour une méthodologie de l’écrit. En général les étudiants ont rédigé 
des textes bien structurés et cohérents. Pourtant, quelques problèmes se 
sont présentés à l’intérieur des paragraphes et au niveau de la phrase. Ceci 
dit, ces problèmes n’empêchent pas la compréhension du texte, des 
activités complémentaires se sont proposés pour remédier aux difficultés ; 
d’où l’importance du travail avec la pédagogie de l’erreur en classe.  
Les résultats obtenus dans la production écrite des apprenants sont 
expliqués plus  spécifiquement ci-dessous. Des textes rédigés par les 
étudiants   sont cités pour exemplifier le travail effectué.  
   
Unité 0. Étudier en France 
 
Les objectifs de production écrite proposés dans cette unité étaient : Créer 
un compte sur le site Campus France pour faire une inscription dans une 
université française et rédiger un CV et une Lettre de motivation sous objectifs 
universitaires. Le premier objectif n’a pas été complétement réussi puisque les 
apprenants ont décidé de ne pas créer un compte sur Campus France, 
puisque s’ils perdent leurs identifiants, ils auront des difficultés pour les 
récupérer lors d’une vraie inscription sur le site. Donc, j’ai décidé de leur 
montrer le site et de leur faire voir à travers d’un compte avec mes données  
quels étaient les procédés pour faire une inscription sur le site. La création 
d’une compte sur Campus France n’est pas difficile et le site guide pas à pas 
les étudiants, alors je ne pense pas qu’ils auront des difficultés lors d’une 
éventuelle inscription. Quant au CV et la lettre de motivation les objectifs ont 
été bien réussis. Ci-dessous je présente la grille utilisée pour évaluer les écrits 
et les résultats obtenus. 
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Grille d’évaluation CV et lettre de motivation 
 
  0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 
Présentation/ Respect 
de la consigne. 
 
- Respecte tous les éléments mentionnés dans 
la consigne. 
- Respecte le format de présentation d’une 
lettre de motivation. 
          
Cohérence/cohésion - Le CV et la lettre de motivation  sont clairs, 
lisibles et bien structurés. 
- Utilise des connecteurs pour bien enchaîner 
les différentes parties de la lettre de 
motivation. 
          
Grammaire - Utilise la nominalisation pour rédiger la partie 
de l’expérience professionnelle dans un Cv. 
- Utilise les temps verbaux nécessaires pour 
rédiger une lettre de motivation : Présent, 
passé, futur.  
- Évite la répétition des « je », surtout au début 
de phrase. 
          
Vocabulaire - Montre une bonne maîtrise du vocabulaire 
concernant un CV et une lettre de motivation. 
          
Développement 
thématique. 
- Le CV et la lettre de motivation respectent la 
structure et les éléments distinctifs de ces 
types d’écrits. 
          




Résultats CV et lettre de motivation 
22 étudiants ont présenté les deux textes écrits, dont 77% (43% ont eu entre 
4.0 et 5.0 et 34% entre 3.0 et 3.9) ont bien réussi les textes, tandis que le 23% 
restant a échoué. Cet échec est dû à qu’il y a eu des apprenants qui ne sont pas 
allés à toutes les séances où on a travaillé le CV et la lettre de motivation, donc ils 
ont fait des lettres pour postuler à un emploi et non pas pour faire une demande 
d’inscription auprès d’une université française. En plus, ils n’ont pas respecté la 
structure et le format de présentation d’un CV et d’une lettre de motivation. D’autre 
part, il y a eu deux étudiants qui n’ont pas voulu travailler les activités proposées 
en classe avec l’argument qu’ils avaient travaillé le CV et la lettre de motivation le 
semestre précédent.  Même si cela est vrai, le CV et la lettre de motivation qu’ils 
ont travaillé avaient pour objectif de postuler à un emploi et non pas pour faire une 
demande d’inscription auprès d’une université. Certes, peut-être que le format, la 
structure et l’information contenue dans le CV ne changent pas, mais le contenu 
de la lettre de motivation change complétement et c’est justement là que les 
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Exemples de lettres de motivation rédigées par les apprenants 
















Unité 1. Ils rendent la France célèbre 
 
Les objectifs de production écrite proposés pour cette deuxième unité  
étaient : Rédiger un petit texte concernant les différents types de texte étudiés en 
classe (texte argumentatif, informatif, explicatif et narratif) et rédiger sa biographie 
langagière. Le premier texte a été demandé comme un petit devoir pour la classe 
et il n’a pas été évalué. L’objectif était plutôt de vérifier que les apprenants ont 
bien compris les caractéristiques principales qui définissent les différents types de 
texte et/ou de répondre à leurs questions en cas de difficulté. Les étudiants ont 
bien répondu à cette activité. Pourtant, certains ont eu quelques difficultés pour 
rédiger le texte argumentatif et explicatif. Dans ces cas l’activité a été un peu plus 
guidée. J’ai donné aux étudiants des idées de textes qu’ils pouvaient rédiger. Par 
exemple, dans le cas du texte argumentatif, rédiger un petit paragraphe d’un 
discours politique, et dans le cas du texte explicatif expliquer le fonctionnement de 
quelque chose et/ou parler d’un lieu célèbre ou monument en Colombie. Je leur ai 
demandé de jouer avec les mots et d’inventer s’ils le souhaitaient, car l’objectif 
n’était pas de décrire la réalité, mais d’être capable de rédiger un court texte en 
respectant certains éléments. En général les apprenants ont bien apprécié 
l’activité et ils se sont amusés en écoutant les textes écrits par leurs camarades.  
Le deuxième texte, la biographie langagière, je l’ai demandée comme 
activité à faire à la maison. Malheureusement, à cause de contraintes de temps, 
pas tous les textes on les a travaillés en classe. Les étudiants ont rédigé un 
premier brouillon chez eux, puis je l’ai corrigé, et ensuite ils ont rédigé le texte 
final. Cette activité n’a pas été trop guidée puisque l’idée était de leur laisser faire 
de l’écriture libre. La biographie langagière est un texte qu’ils n’avaient jamais 
rédigé, donc je leurs ai demandé de prendre en compte les caractéristiques de 
l’autobiographie et de la biographie (des textes qu’on a travaillé en classe), puis 
de rédiger la biographie langagière en tenant compte leur parcours linguistique. 
Certains étudiants se sont perdus, ils avaient peur de ne pas bien faire et de se 
tromper. D’autres ont cherché plus d’information concernant la biographie 
langagière sur internet. Finalement, d’autres ont posé plusieurs questions pour 
être sûrs que ce qu’ils allaient faire était bien. Cela n’est pas mauvais en soit, ce 
comportement démontre plutôt que les étudiants sont habitués à être très guidés, 
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ils ont besoin de la certitude,  ils pensent parfois qu’il n’y a qu’une façon de faire et 
ils essaient de suivre des paramètres et des règles. Même si je leur ai demandé 
d’écrire librement, de créer un texte comme ils le souhaitaient, ils ont trouvé la 
façon de se soumettre à des règles, donc à la fin j’ai obtenu des textes qui se 
ressemblaient les un aux autres. Tous, en général ont suivi les mêmes 
paramètres. Je trouve  ce type d’activité très intéressante et je pense qu’en tant  
qu’enseignants on devrait le pratiquer plus souvent dans nos classes, justement 
pour éviter que les étudiants perdent leur créativité leur style en essayant de 
suivre toujours des règles. Cependant, il faut faire attention, pas toujours et pas 
tous les textes permettent de faire de l’écriture libre, sauf si l’auteur maîtrise très 
bien la langue et l’écriture. Ci-dessous je présente la grille utilisée pour évaluer la 




















Grille d’évaluation biographie langagière 
  0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 
Présentation/ Respect 
de la consigne. 
 
- Respecte tous les éléments mentionnés dans 
la consigne. 
          
Cohérence/cohésion - La biographie langagière est claire, lisible et 
bien structurée. 
- Évite les répétitions. 
- Utilise des connecteurs pour bien structurer 
les différentes parties de la biographie 
langagière. 
          
Grammaire - Bonne maitrise des temps verbaux utilisés.           
Vocabulaire - Utilise des expressions de temps pour 
organiser son texte : En…, entre… et, l’année 
suivante, vers, le…, depuis…, etc.    
          
Développement 
thématique. 
- Le sujet central et qui se développe tout au 
long du texte concerne l’acquisition, 
apprentissage et expériences vécues autour 
des  langues. 
- Le texte intègre des éléments qui 
correspondent au texte narratif, dans ce cas 
spécifique : développement chronologique ; 
introduction, développement, conclusion.  
          




Résultats Biographie langagière 
Tous  les étudiants ont présenté le texte concernant la biographie 
langagière (22 étudiants), dont le 100% ont bien réussi (les 33% ont eu entre 3.0 
et 3.9 et les 64% entre 4.0 et 5.0).  
  
 
Les difficultés les plus répétitives  dans la rédaction de cet écrit se sont 
présentées au niveau de l’utilisation des temps verbaux (passé composé – 
imparfait) et dans la structuration du texte. Les étudiants ont toujours des 
problèmes à bien structurer un texte. Vu que l’activité n’a pas été trop guidée et 
qu’ils n’ont pas eu une structure définie à suivre (comme dans le cas de la lettre 
de motivation) ils ont eu plus de difficultés dans la rédaction de paragraphes et 
organisation de l’information. Cependant, avec la correction du premier brouillon et 
la rédaction d’un deuxième texte, les étudiants ont mieux réussi et les résultats ont 











Entre 2.0 - 2.9 Entre 3.0 - 3.9 Entre 4.0 - 5.0
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Exemples Biographie langagière 

























Ma biographie langagière 
 
    Je m’appelle xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, j’ai dix-huit ans et je suis née à 
Bogotá, en Colombie, pour cette raison, ma langue maternelle est l'espagnol.  
    D’autre part, je parle anglais et  français intermédiaire niveau B1 aussi. 
    Je veux apprendre ces langues parce que je veux étudier dans d'autres 
pays et aussi parce que je veux obtenir un emploi comme traductrice. Alors,  je 
dois étudier chaque jour et pratiquer les langues, par exemple, quand j’écoute de 
la musique, je mémorise les paroles, je cherche le signification et  je chante haut 
et fort. Pour en savoir plus, je vois les films en version originale et je pratique 
avec les assistants étrangers 
    Pour moi, il est  très important de comprendre quand les gens parlent et de 
comprendre les textes que je lis. Je voudrais obtenir le niveau C2. 
    Dans mon enfance, je eu un premier contact avec l'anglais parce que mes 
tantes écoutaient de la musique de Michael Jackson. Par conséquent,  quand 
j’étais au lycée, j’ai aimé plus l’anglais. Puis, j’ai rencontré une enseignante qui a 
voyagé dans d'autres pays et elle parlait très bien l’anglais, donc cela m'a plu et 
m'a attiré pour apprendre l’anglais. Par la suite, j’ai voyagé à San Andrés et j’ai 
pratiqué l'anglais avec les étrangers de l'hôtel Sunrise, à la plage et dans les 
restaurants. 
    Quand j’ai commencé à étudier à l'Université Libre de Colombie, mes 
expériences avec la langue et la culture française et américaine a changé, car j’ai 
rencontré des étrangers que m'ont appris à avoir une vision plus large de leur 
culture. Aussi à travers les enseignants ont raconté leurs expériences en France, 
en Angleterre, en Amérique et ainsi de suite. De cette façon, j’ai appris que dans 
tous les pays il y a des gens qui sont riches, pauvres, voleurs, comme en 
Colombie. Il existe également des différences, par exemple, dans la nourriture, 
en langue, dans le modèle éducatif et dans la façon de s’habiller. Ce que je 
préfère des cultures française et américaine est l'éducation parce que, dans 
certains cas, comme en France, l'éducation n’est pas chère et est très bonne 
académiquement. 
    Actuellement, je  suis étudiante de Licence en sciences humaines et 
langues étrangères. J’ai rêve de finir mes études en Colombie et faire mon 
spécialisation au Canada ou en France. 
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MA BIOGRAPHIE LANGAGIÈRE 
 L’ESPAGNOL  
Je suis née á Bogotá en Colombie. C’est un pays où la langue dominante est 
l’espagnol. Pour cette raison je la parle comme ma langue maternelle d’une manière très 
facile et simple. 
 L’ANGLAIS 
Dans les écoles, les universités et les entreprises en Colombie, les personnes  
doivent apprendre l’anglais á partir des cours très petits comme l’élémentaire deuxième 
année  et c’est une chose obligatoire car l’anglais est une langue très importante au 
niveau professionnelle. 
J’ai commencé à apprendre la langue anglaise en 2005, avec différentes 
méthodologies que les professeurs utilisaient comme la musique, les films, les exercices 
de grammaire etc.   
 LE FRANÇAIS 
J’ai commencé à étudier la langue française en 2013, dans l’université Libre car elle 
fait partie de ma licence.  
Pendant, je suis en train d’apprendre le français, les professeurs ont utilisé différents 
méthodes pour les différentes compétences comme, l’écoute de différents 
enregistrements, la rédaction de différents écrits, etc.  
Je un niveau B1 dans les langues française et anglaise, avec les différents méthodes 
qu’il y a. 
Grâce á mon apprentissage des langues que je viens de parler, le française et 
l’anglaise,  j’ai peu avoir  conversations avec étrangers de pays comme Angleterre, 
France et aux Etats-Unis, avec cette expérience j’ai eu l’opportunité d’améliorer mon 





Unité 2. Le français dans le monde 
 
Les objectifs de production écrite proposés dans cette unité étaient : 
Rédiger un résumé et rédiger un texte argumentatif. Les activités qui ont amené à 
l’écriture de ces deux textes ont été très guidées puisqu’on a introduit de 
nouveaux concepts ; ce que les apprenants ont apprécié. Dans cette unité les 
étudiants ont découvert des concepts comme : champ lexical, reformulation et 
idée principale et secondaire. Pourtant, plus que découvrir ces concepts, ils ont 
appris à, d’une part,  les identifier dans un texte et d’une autre, à les utiliser pour 
rédiger un nouveau texte. Ils ont appris aussi à reconnaître la structure et les 
éléments constitutifs d’un texte argumentatif pour rédiger finalement, leur propre 
texte argumentatif.  
Dans le cas du résumé les apprenants n’ont pas eu trop de difficultés en 
identifiant les idées principales et secondaires et le champ lexical du texte de 
base. Cependant, ils ont eu des difficultés avec la reformulation des idées 
principales et secondaires et avec la rédaction du résumé. C’était la première fois 
qu’ils rédigeaient un résumé en suivant la méthodologie proposée au manuel, 
même dans leur langue maternelle ils n’avaient jamais rédigé un résumé de cette 
manière ; ce qui leur a créé un peu de confusions. Néanmoins, petit à petit on a 
réussi à surmonter les difficultés du début et à rédiger un résumé plus au moins 
adéquat à ce qui a été demandé. Je dis plus au moins adéquat parce qu’il a été 
vraiment  difficile de faire en sorte qu’ils se défassent des anciens concepts pour 
introduire les nouveaux. Par exemple, ils citaient tout le temps l’auteur « l’auteur 
dit, selon l’auteur,… » ; pour certains il n’était pas mauvais en soit de citer 
littéralement des phrases du texte original ; ils changeaient souvent le sens du 
texte et ils rédigeaient des résumés trop longs, même si je leurs ai répété à 
plusieurs reprises que le résumé correspond à 1/3 du texte original. La rédaction 
du résumé « Écrire en français ou en francophone, quelle différence ? » on la fait 
en classe. On a fait la compréhension de lecture, on a cherché les idées 
principales et secondaires du texte et le champ lexical. Il ne restait qu’à reformuler 
les idées principales et secondaires (ce qui certains ont fait en classe) et à 
construire le résumé ; activité que j’ai demandée de faire à la maison puisque le 
temps de la classe était fini. Le résumé qu’ils devaient rédiger ne devait pas 
dépasser  les 5 ou les 6 lignes (un petit paragraphe). Cependant, certains ont 
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rendu un résumé de 3 ou 4 paragraphes. Quand je leur ai demandé ce qu’il s’était 
passé, ils m’ont répondu que c’était la façon à laquelle ils étaient habitués à 
rédiger un résumé. Ainsi, j’ai dû leur réexpliquer les critères qui doivent être 
respectés dans la rédaction d’un résumé en français, puis je leur ai demandé 
d’écrire encore une fois le résumé du texte.  Malheureusement, on n’a pas eu le 
temps de travailler le résumé du texte « Histoire de la francophonie ». Néanmoins, 
je recommande aux enseignants qui souhaitent travailler cette méthode de faire 
rédiger aux apprenants au moins 3 résumés avant de se lancer dans l’écriture 
d’un compte rendu critique. Le résumé et le texte argumentatif sont la base de la 
rédaction d’un compte rendu critique. Si les étudiants maîtrisent bien ces deux 
textes, ils n’auront pas de difficultés dans la rédaction d’un compte rendu critique, 
même si celui-là comporte certainement d’autres éléments et caractéristiques. Ci-


















Grille d’évaluation résumé 
  0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 
Présentation - Soin de la copie, lisibilité de l’écriture. 
- Titre et nom de l’auteur du texte. 
          
Caractéristiques du 
résumé 
- Respecte l’ordre des idées de l’auteur. 
- Version fidèle du texte original (pas de 
contresens ou altération de ce qui a été 
exprimé dans le texte original ; respecte les 
temps verbaux du texte original).   
- Le résumé présente les idées les plus 
importantes du texte original. 
- Longueur 1/3 du texte original. 
          
Langue et style - Concision. 
- Vocabulaire approprie, reformulation. 
- Présence des marqueurs de relation. 
          
Syntaxe - Construction des phrases.           







19/22 étudiants ont présenté le résumé, dont 54% ont bien réussi (les 46% 
ont eu entre 3.0 et 3.9 et les 8% entre 4.0 et 5.0) ; les 33% des étudiants ont 
échoué, tandis que les 13% n’ont pas présenté le texte.  
 
Le taux d’échec est dû surtout à des problèmes de sens. Dans la 
reformulation des idées principales et secondaires du texte, les étudiants n’ont pas 
réussi à préserver le sens du texte original. D’autre part, il y a eu deux étudiants 
qui ont fait un résumé d’un texte différent à celui demandé dans la classe et 3 
étudiants n’ont pas rendu le texte. Il faut noter que pas tous les étudiants ont 
rendu une première version du texte, donc ils n’ont pas eu la possibilité de corriger 
leurs textes à partir des observations des collègues ou de l’enseignant. 
Quant au texte argumentatif,  les  étudiants ont été également un peu 
« frappés » au début, puisqu’ils se sont confrontés à des nouveaux concepts et à 
rédiger un texte argumentatif en suivant une structure précise. Pour eux  a été 
nouvelle l’idée de formuler une thèse et des arguments précis et bien structurés 
pour défendre la thèse. En outre, ils n’ont pas l’habitude de citer des sources pour 
justifier ce qu’ils disent et ils sont plutôt habitués à faire des affirmations sans 
fondements, du genre « …Tout le monde parle anglais… ». D’autre part, ils 
donnent des arguments comme on le fait à l’oral. Par exemple, ils utilisent très 
souvent des expressions comme « Je crois, je pense, à mon avis, etc., »… Malgré 
les premières difficultés, les étudiants  ont réussi à rédiger un texte argumentatif 






Entre 0.0 - 1.9 Entre 2.0 - 2.9 Entre 3.0 - 3.9 Entre 4.0 - 5.0
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Ci-dessous je présente la grille utilisée pour évaluer le texte argumentatif et 


























Grille d’évaluation texte argumentatif 
  0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 
Présentation/ Respect de 
la consigne. 
 
- Le texte répond à ce qui a été demandé dans la 
consigne. 
- Le texte est bien présenté. 
          
Cohérence/cohésion - Respecte les 5 éléments de cohérence textuelle : 
l’unité du sujet, la reprise de l’information, la 
séquence textuelle, la cohérence des informations,  
la constance du point de vue. 
- Ponctuation 
          
Grammaire/syntaxe - Bonne maîtrise des temps verbaux utilisés. 
- Fait les accords nécessaires entre genre et nombre. 
- Construction des phrases. 
          
Vocabulaire - Utilisation d’un vocabulaire approprié.           
Structure - Le texte met en évidence l’élaboration d’un plan. 
- Le texte est bien structuré : Introduction, thèse, 
arguments, conclusion.  
          
 Total :  
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Résultats texte argumentatif 
Tous les apprenants ont rendu le texte argumentatif, dont les 95% ont bien 
réussi (les 50% ont eu entre 4.0 et 5.0 et les 45% entre 3.0 et 3.9) ; 5% du cours a 
échoué. Les résultats obtenus ont été très positifs. Dans le bilan de l’unité les 
étudiants ont exprimé leur satisfaction à rédiger ce type de texte en utilisant la 











TEXTE ARGUMENTATIF /5 
Entre 0.0 - 1.9 Entre 2.0 - 2.9 Entre 3.0 - 3.9 Entre 4.0 - 5.0
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Pourquoi est-ce on affirme que l’anglais sera la langue la plus parlée en 2050?  
L’anglais est une langue d’origine indo-européenne parlée comme langue officielle en 
pays comme les États-Unis, le Royaume-Uni, l'Irlande, l'Australie, la Nouvelle-Zélande, le Canada, 
l’Australie et certaines îles comme les Îles Salomon. Ces nations sont celles qu’on appelle des 
pays anglophones.La langue anglaise et son évolution fait partie de l’histoire de l’humanité. C’est-
à-dire que cette langue existait déjà quand des évènements importants du monde comme, la 
colonisation de l’Amérique, la seconde guerre mondiale et la guerre de trente ans en Europe, sont 
passés. Au même temps, si on parle du temps, il faut dire que l’anglais est restée depuis la 
migration des Germaniques en Angleterre vers le cinquième siècle jusqu’au  aujourd’hui. Si on 
prend en considération ces situations et des aspects historiques et sociaux actuels, il est 
raisonnable de dire que la langue anglaise est et sera en 2050 une des plus parlées.  
 
Les chiffres par rapport á la langue parlée par Shakespeare sont vraiment grandes, c’est-
à-dire qu’elle est utilisée au niveau mondial et comme langue maternelle par « trois cent trente-
cinq millions de personnes» (Ethnologue, 2014). En plus, dans l’encyclopédie de Cambridge elle 
est considérée comme la langue internationale d’aujourd’hui. Il faut dire que l’anglais est la langue 
la plus utilisée sur Internet, devant le chinois, avec cinq cent trente-six millions d'internautes 
anglophones (Yves Drothier, 2010).   
 
D’autre part, l’usage de l’anglais fait partie des affaires économiques et financières, 
scientifiques, littéraires, théâtrales, musicaux et technologiques. Par exemple, aujourd’hui la 
Colombie a différentes relations économiques et politiques avec d’autres pays, principalement 
avec les Etats-Unis, un pays de langue anglaise. Le monde de l’économie est un monde couvert 
par des penseurs qui parlent l’anglais comme Thomas Mun et Adam Smith. Les apports à la 
science, la médicine, la bactériologie et des autres domaines sont la plus part redirigés en anglais: 
c’est le cas du monsieur Albert Einstein ou Stephen William Hawking, des scientifiques 
anglophones. En autre, ce n’est pas moins remarquable l’influence des arts, de la peinture, de la 
littérature et de la musique. Par exemple, il y a des artistes très reconnus comme John Lekay 
avec leur ouvres, des écrivains prestigieux comme James Allen et sa publication Poems of Peace, 
des œuvres théâtrales comme Hamlet de Shakespeare ; il y a aussi des magasins de disques 
remplis de la musique en anglais et finalement  la plus part des softwares et plateformes digitales 





















Unité 3. Le français et les langues régionales en France 
 
Cette unité avait pour objectif de travailler le compte-rendu suivi de 
remarques critiques et le compte-rendu critique intégré. Pourtant, l’unité n’a pas 
été expérimentée puisque, d’une part, j’avais déjà expérimenté plus de 50 heures 
du manuel ; et d’une autre, d’après les résultats obtenus dans le résumé, j’ai 
trouvé plus prudent de proposer aux étudiants de retravailler le résumé avant de 






En fin, la langue anglaise est facile à apprendre. Cette langue est une des plus faciles á 
apprendre, selon Education first, dans l’article «5 langues faciles à apprendre » (Martinique, 
2014). D’ailleurs, les aides pour développer la compréhension orale sont déjà partie de 
l’ambiance de la personne, c’est-à-dire que ces aides sont connues d’avant par les étudiants. 
Par exemple, la musique, les articles en général et les films. De plus, la conjugaison des verbes 
est vraiment simple en comparaison avec des autres langues comme l’espagnol. On peut faire 
cette affirmation parce que si on regarde le présent de la langue espagnole, il y a des variations  
avec chaque pronom personnel tandis que l’anglais il y a seulement une change avec la 
troisième personne du singulier. 
 
Pour conclure, l’existence de l’anglais depuis le cinquième siècle et l’importance de 
cette langue actuellement me permet affirmer qu’elle est et sera en 2050 une des plus parlées 
dans le monde entier. Pourtant, il y a quelque chose qui met en danger la place de l’anglais?  
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Les résultats obtenus avec l’expérimentation du manuel ont été positifs. 
Pourtant, il y a des aspects qui pourraient contribuer à améliorer le niveau 
d’apprentissage des apprenants. D’une part, il est recommandé que les 
enseignants proposent  plus d’exercices d’écriture de différents textes travaillés 
aux apprenants, surtout ceux que les étudiants n’ont jamais étudiés ou qu’ils ne 
maîtrisent pas trop bien. En définitive, on apprend en faisant. En tant 
qu’enseignants, on pense parfois qu’on peut ennuyer les étudiants en travaillant et 
retravaillant un certain sujet en classe, mais j’ai pu constater que même si cela est 
« vrai », les étudiants changent d’avis lors des résultats. Ils sont motivés quand ils 
sont conscients de leur progrès. En plus, un sujet peut s’aborder de différentes 
manières, à l’enseignant d’utiliser les moyens qu’il a en main pour faire un cours 
didactique et significatif.  
D’autre part, dans l’analyse des résultats obtenus dans la production écrite 
des différents textes, j’ai trouvé des erreurs, surtout dans l’aspect grammatical, 
même dans les textes finaux rendus par les apprenants. Malgré les activités de 
rédaction, coévolution, hétéro-évaluation et autoévaluation des textes travaillés en 
classe, ce type d’erreurs continuent à exister dans les textes des étudiants. 
Évidemment, il n’est pas possible de tout corriger. Néanmoins, je pense qu’il est 
possible de travailler d’autres activités ou d’exercices complémentaires pour que 
les étudiants puissent améliorer leur production à l’intérieur du texte. Dans ce cas 
je proposerais un cahier d’activités qui serait basé sur un petit corpus élaboré à 
partir des écrits produits par les apprenants. Au départ, l’idée était d’élaborer et 
d’expérimenter ce cahier d’exercices en même temps que le manuel. Cependant, 
cela n’a pas été  possible puisque, d’une part, le temps d’expérimentation du 
manuel ne me permettait pas d’expérimenter aussi le cahier d’exercices, car le 
temps était limité. D’autre part, l’élaboration du manuel et du guide pédagogique 
m’ont pris beaucoup de temps, ce qui m’a empêché de travailler en même temps 
le cahier d’exercices.  
Finalement, les apprenants ont eu des difficultés avec quelques mots des 
textes supports, donc je pense que proposer une petite aide lexical à la fin du 





Les résultats obtenus avec l’expérimentation de la Méthode ont été en général 
très satisfaisants. Les objectifs proposés ont été réussis. Le fait de travailler le 
français sur objectifs universitaires a été innovateur et les étudiants ont profité 
des différents cours pour découvrir des aspects liés à la culture francophone. En 
outre, la grammaire du texte et la pédagogie de l’erreur ont permis d’aborder le 
français dès une perspective différente à laquelle les apprenants étaient habitués.  
 
Cependant, des difficultés se sont aussi présentées. D’une part, les groupes 
sont très hétérogènes ; dans un groupe on peut trouver des apprenants qui ont un 
niveau de français très bas par rapport à celui de leurs collègues, ce qui, parfois 
rendait difficile le travail en classe. Cette hétérogénéité s’est aussi présentée au 
niveau de la faisabilité des activités, goûts et préférences.  Ainsi, des activités qui 
marchent très bien avec un groupe, ne marchent  pas bien avec d’autres et ce qui 
intéresse un groupe, peut ne pas intéresser un autre. C’est pourquoi, il faut 
remarquer l’importance du rôle de l’enseignant dans les cours ; c’est à 
l’enseignant de choisir ce qui convient le plus à ses apprenants, tout simplement 
parce que personne ne connaît mieux leur travail en classe. Finalement, les 
étudiants ont des conceptions parfois « erronées » de ce qui est rédiger un certain 
type de texte, donc il faut faire en sorte qu’ils développent un savoir-faire en 
français. Un savoir-faire qui, dans ce cas, équivaut à désapprendre et réapprendre 
pour mieux produire. 
 Dans mon rôle d’observatrice des cours, de tutrice et d’enseignante dans 
l’expérimentation du  manuel, j’ai pu constater l’importance du rôle de l’enseignant 
dans le processus d’apprentissage de l’apprenant. Certes, l’enseignant n’est pas 
responsable du niveau d’apprentissage de l’étudiant, mais dans la salle de classe, 
il est responsable de ce qu’il apprend. Plus qu’en être de savoir, plus qu’un Dieu 
Omniprésent, je pense que l’enseignant doit être un être critique, un être qui sait 
analyser les différentes situations dans la classe, le matériel qu’il donne à ses 
élèves et l’importance et la pertinence de ce qu’il enseigne, pour l’adapter le mieux 
possible à son public. Le bon enseignant n’est pas celui qui connaît tout, qui sait 
tout, mais celui qui sait s’approcher de ses étudiants et mettre en pratique le peu 
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qu’il connaît « la sagesse n’est pas le même que la  connaissance, la sagesse est 
faire » ! 
 Le manuel « Le français sous objectifs universitaires » a été conçu pour 
des apprenants qui souhaitent aller au-delà du simple apprentissage d’une langue 
étrangère. J’espère que dans l’avenir, le français sur objectifs académiques sera 

























Annexe 1 : Grille d’observation des cours 
 




Grille d’observation de cours 
Centre de stage et niveau enseigné :  
Enseignant :                                                              Date/heure de cours :  
Stagiaire :                                                                 Nombre total d’élèves                                        
Leçon enseignée :                                                      Nombre de P/A :                                                
                                      
I.  Choix des activités, méthodologie. 
 
1. Quelles sont les compétences exploitées dans cette séance ? 
    E.O □  C.O  □  E.E  □  C.E  □  Civilisation  □  Grammaire  □  Phonétique  □  Lexique □   











4.  Quel type d’exercices et d’activités ont été travaillés dans le cours ? 


















                                                          


































8. Quelle type de correction effectue l’enseignant (à l’orale/à l’écrit) sur des productions écrites de 


























Annexe 2. Analyse grille d’observation des cours 
 
  
Les observations ont été effectuées auprès des niveaux de français 
Basique I, basique III, intermédiaire I et II, et avancé I et II à l’université Libre de 
Bogotá, durant les trois créneaux proposés par l’université : le matin (de 6h à 
midi), l’après-midi (de midi à 18h) et le soir (de 18h à 22h). Il s’agit des étudiants 
du programme « Licenciatura en educación básica con énfasis en humanidades e 
idiomas ».  Tous les étudiants sont hispanophones. Les apprenants observés ont 
entre 16 et 35 ans. Quant aux enseignants ils sont tous des professionnelles avec 
une spécialisation en didactiques des langues et/ou en linguistique. 
 
I. Choix des activités, méthodologie. 
 
1. Compétences exploités dans la séance.  
 
Tous les enseignants travaillent dans leurs cours les différentes 
compétences CO, PO, CE et PE. La plupart des activités et/ou le programme des 
cours est orienté en tenant compte le manuel de français utilisé pour les classes. 
Les enseignants font aussi des activités complémentaires ou de petits projets 
durant le semestre.  
 
2.  Manuel utilisé dans les cours. 
 
Le manuel utilisé dans les classes est Tout va bien 1, 2 et 3   et on a commencé 
à travailler cette année avec  AlterEgo A1. Plus bas vous trouverez une 
présentation et une petite analyse d’une unité du manuel Tout va bien 2. 
 
3. Méthodologie de  l’enseignant. 
 
Comme je l’ai dit ci-dessus, le travail de l’enseignant est guidé par le 
manuel utilisé dans les cours. Cependant, chaque enseignant a sa propre façon 
de faire et de s’approcher des apprenants. Dans les 50 heures d’observation 
effectuées j’ai constaté que la plupart des enseignants se situent dans l’approche 
communicative/actionnelle, même si parfois  il y a des activités qui restent dans le 
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traditionnelle ; ce qui n’est pas mauvais en soit, si l’enseignant adapte 
efficacement ces activités aux besoins du groupe.  L’objectif des enseignants est 
centré sur la communication de l’apprenant. Il y a certains qui privilégient l’écrit, 
d’autres l’oral.   
 
4. Activités travaillés dans les cours. 
 
 Les enseignants travaillent des activités différentes selon la compétence 
qu’ils souhaitent développer dans chaque séance. Pour travailler la 
compréhension orale, par exemple, ils font écouter aux étudiants des audios ou 
regarder des vidéos à partir desquels ils font des exercices de compréhension. La 
production écrite est abordé de différentes manières selon l’enseignant. Pourtant, 
tous traitent un aspect grammatical avant d’aborder l’écrit. C’est dans cette 
compétence que j’ai observé le plus de problèmes chez les apprenants.  En 
analysant des devoirs rendus par les apprenants j’ai trouvé qu’ils ont de 
problèmes pour identifier le type de texte qu’ils doivent rédiger, parfois ils ont 
même de difficultés à comprendre la consigne et en conséquence ils font quelque 
chose d’autre ; ils ont de difficultés aussi pour  bien structurer un texte et pour bien 
organiser l’information. Par conséquent, les textes ne sont pas cohérents, il y a 
trop de répétitions et des phrases traduites littéralement de leur langue maternelle 
vers le français. D’autre part, ils ont de problèmes grammaticaux et syntaxiques. 
Certes, pas tous les étudiants n’ont les mêmes problèmes ni le même niveau de 
maîtrise de la langue. 
  Toutes ces difficultés peuvent s’expliquer dès points de vu distincts. Par 
exemple, le « nombre » de fautes d’un texte peuvent être liées au niveau de 
français des étudiants ; au niveau de maitrise qu’ils ont d’un certain sujet ; à 
l’influence de la langue maternelle ; au niveau d’autonomie et motivation des 
étudiants ; et finalement, à la façon comme est abordé un thème dans la classe ou 
tout au long d’une période d’études en langue étrangère. Les difficultés qui ont les 
apprenants dans cette compétence interfèrent, pourtant, dans la bonne 
compréhension du message qu’ils souhaitent transmettre ; on trouve parfois, 
même de paragraphes illisibles, ce qui rend un texte ennuyeux à lire, et en outre, 





5. Réemployer les notions grammaticales acquises dans une situation de 
communication concrète. 
 
Les erreurs et fautes grammaticales dans une situation de communication, 
à l’oral ou à l’écrit, sont inévitables.  Néanmoins les apprenants doivent démontrer 
un certain niveau de maîtrise de la notion grammaticale travaillée en classe. Il y a  
des aspects grammaticaux que dans un niveau intermédiaire ou avancé ont été 
traités au moins deux fois. Pourtant, les  apprenants continuent à faire des 
erreurs. Pourquoi ? Est-ce qu’ils méconnaissent la règle grammaticale ? Dans les 
observations effectuées j’ai constaté que la plupart des étudiants connaissent la 
règle par cœur, ils font les exercices demandés en classe, mais ils continuent à 
faire des  erreurs. L’apprentissage d’une langue étrangère n’est pas simple, moi-
même, je continue à faire des erreurs grammaticales, très souvent sans me rendre 
compte que je les fais. On pourrait dire, également, que celui-ci est un problème 
universel, tous les étudiants d’une langue étrangère font face à ce type de 
difficultés. Cependant,  il y a des aspects que dès notre rôle d’enseignants on peut 
analyser. Quel type d’exercices on travaille en classe ? Est-ce qu’ils sont 
pertinents ? Est-ce que les exercices ou activités travaillés en classe permettent 
aller au-delà du simple repérage d’une règle grammaticale ? Est-ce que les 
apprenants connaissent la fonctionnalité d’un élément grammaticale dans une 
situation de communication concrète ? Est-ce qu’il y a dans la classe 
suffisamment d’activités qui permettent à l’apprenant d’aborder un sujet 
grammatical dans un contexte « réel » de communication ? Pourquoi se limiter à 
faire faire aux apprenants des exercices structuraux même s’ils ont travaillé 
auparavant un certain aspect grammatical ? Est-ce qu’il faut tout enseigner ? 
 
6. Activités qui marchent le mieux en classe et/ou activités qui ne marchent 
pas. 
 
Qu’est-ce qu’il marche le mieux dans la classe ? Celle-ci est une question 
difficile à répondre. Dans les observations j’ai vu que cette question est même 
impossible à répondre. Tout d’abord, qu’est-ce que cela veut dire marcher mieux ? 
Si les étudiants répondent très bien à un certain nombre d’exercices 
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grammaticaux, on pourrait dire que les activités traitées en classe pour arriver à ce 
stade ont été pertinentes ? Mais, si ces étudiants ne sont pas capables d’utiliser   
ce qu’ils ont appris dans une situation communicative concrète on peut continuer à 
dire que les activités ont été pertinentes ? D’autre part, j’ai observé que les 
groupes sont très hétérogènes, il y a des activités qui marchent très bien avec un 
groupe et non pas avec un autre. Alors, il est très difficile de définir ce qui marche 
bien ou pas dans une salle de classe. Néanmoins, les étudiants apprécient  bien 
les activités où ils ont une participation active, où ils doivent communiquer et 
mettre en place ce qu’ils ont appris ou sont en train d’apprendre. 
 
8. Corrections des productions des apprenants. 
 
Dans les heures d’observation, les corrections des productions des 
apprenants se sont limitées à l’enseignant. Celui-ci corrigeait à l’oral où à l’écrit, 
puis si c’était le cas donnait une note aux étudiants. Rarement les étudiants 
posaient des questions par rapport aux corrections de l’enseignant ou essayaient 
de corriger leur copie (dans le cas de l’écrit), sauf si cela était demandé par 
l’enseignant.  Très souvent les étudiants s’intéressent à la note et pas toujours aux 
corrections de l’enseignant ou à ses commentaires. J’ai observé que, la plupart 
des étudiants ne sont pas autonomes, ils se limitent aux demandes de 
l’enseignant, à faire ce qui est demandé et c’est tout.  Dans un cours, par 
exemple, un enseignant a demandé d’écrire un petit texte, ensuite il a corrigé et a 
donné le texte aux apprenants. Dans une autre séance cet enseignant  a 
demandé aux apprenants d’écrire un autre texte et une grande partie de la classe 
a fait encore une fois les mêmes erreurs. En outre, dans l’université Libre les 
apprenants ont des heures de tutorat et parfois même pas les étudiants  qui ont de 
mauvais résultats y participent, sauf s’il s’agit de la semaine avant les examens.   
 
Annexe 3 : Analyse des écrits 
 
Pour l’analyse des difficultés dans la production des textes écrits des étudiants, 
j’ai pris comme support un classement effectué par TOMÉ et GOICOECHEA 
(2004). Ces auteurs font une étude des fautes typiques des hispanophones lors 
de l’apprentissage du FLE « Selon les langues d’origine des apprenants, les 
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erreurs seront différentes. Celles-ci ont en effet un rapport avec la construction 
syntaxique, lexicale, phonologique de la langue maternelle sans oublier les 
interférences d’une ou plusieurs langues tierces » (TOMÉ et GOICOECHEA, 
2004).  Ces didacticiens font un classement très détaillé des fautes commises par 
des hispanophones lors de l’apprentissage des langues étrangères. Pourtant, le 
tableau présenté ci-dessous a été adapté à l’ensemble de textes analysés et aux 
erreurs les plus récurrents trouvés dans ces textes. 
Dans le tableau qui suit je vais exemplifier quelques erreurs grammaticales des 
apprenants de niveau intermédiaire (B1). Il faut préciser que c’est avec ce groupe-
ci que je vais expérimenter le manuel, c’est pour cela que tous les exemples 
seront tirés d’un corpus de 44 textes produits par ces étudiants. Les écrits 
analysés ici ont été produits lors de différentes situations : 1. L’écriture d’un journal 
intime (fait à la maison), 2. Un petit paragraphe argumentatif (examen), et un petit 
texte descriptif sur l’état de santé de l’étudiant (quiz). 
  L’article 
Type d’erreur  Exemple d’erreur  Construction correcte  
 Absence du 
partitif  
 « …j’avais beaucoup fièvre… » 
« …dans ma maison j’utilise choses 
que nous n’ont pas besoin… » 
« …et de l’eau de la machine à laver 
je l’utilise pour laver autres 
choses… » 
 « J’avais beaucoup de 
fièvre ». 
« dans ma maison j’utilise 
des choses dont je n’ai pas 
besoin » 
« …et l’eau de la machine à 
laver je l’utilise pour laver 
d’autres choses ». 
 Confusion de 
l’article contracté 
« du »  
« …j’avais un peu du froid… » 
« …les personnes commence à utilizé 
tous les spaces de le monde …» 
 
« J’avais un peu de froid ». 
« … les personnes ont 
commencé à utiliser tous les 
espaces du monde… » 
 Confusion du 
partitif dans la 
phrase négative  
 
« …je n’ai pas de la télévision… » 
  
« je n’ai pas de 
télévision… » 
 Après une  « …et de beaucoup des  « … et  beaucoup de 
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  L’article 




« … des vêtements incroyables et 
avec beaucoup de la sang …» 
« …dans mon appartement il y a 
beaucoup des choses que nous 
n’utilisons pas… » 
sentiments… » 
« des vêtements incroyables 
et avec beaucoup de sang » 
« dans mon appartement il y 
a beaucoup de choses que 
nous n’utilisons pas ». 
 
 
Grammaire – morphologie des verbes 
Type d’erreur  Exemple d’erreur  Construction correcte  
 Passé composé, 
utilisation de l’auxiliaire 
avoir à la place d’être  
« … le week-end j’ai resté à la 
maison… » 
 « …le week-end je suis 
restée à la maison… » 
Absence d’auxiliaire être 
ou avoir au passé 
composé. 
« Tout a commencé quand je 
parti avec mes amis… » 
« … je commencé tousser 
beaucoup la nuit… » 
« Tout a commencé quand je 
suis partie avec mes 
amis… » 
« j’ai commencé à tousser 
beaucoup la nuit » 
 
Pas d’accord avec 
l’auxiliaire être 
« Tout a commencé quand je 
parti avec mes amis… » 
 « … je me racontré de la 
semaine où je suis allée avec 
ma famille… » 
« …je suis arrivé à sept 
heures… »  
« … la mère de ma copine est 
devenu folle… » 
« Tout a commencé quand je 
suis partie avec mes 
amis… » 
 « je me suis souvenue de la 
semaine où je suis allée 
avec ma famille… » 
« je suis arrivée à 7 
heures » 
« la mère de ma copine est 
devenue folle » 
Utilisation de l’imparfait à 
la place du passé 
composé 
« … j’étais joue au parc… » 
« …et j’avais mal au bras 
« Je suis allée jouer au 
parc ». 
« et j’ai eu mal au bras 
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  L’article 
Type d’erreur  Exemple d’erreur  Construction correcte  
gauche pour deux jours… » gauche pendant deux jours » 
Prépositions 
Type d’erreur  Exemple d’erreur  Construction correcte  
Utilisation d’un partitif à 
la place de la préposition 
« de » 
« …huit mois du l’amour, du 
lutter… » 
 « huit mois d’amour, de 
lutter… » 
 Des prépositions de et à 
pas contractées. 
 « … je parle à le samedi… » 
« …le clup a été différent du les 
autres… » 
« Je parle au samedi » dans 
ce cas la phrase n’est pas 
correcte. 
« le club a été différent des 
autres » 
Difficultés avec le 
féminin masculin, pluriel. 
« …j’avais mal à la nez… » 
« …je suis aussi allée à mes 
cours… » 
« j’avais mal au nez » 
 
« je suis allée aux cours » 
Utilisation de la 
préposition « à » après 
un verbe. 
« …je parti avec mes amies a 
un club… » 
 
« je suis partie avec mes 
amies dans un club » 
 
Le féminin, le masculin et le pluriel 
Type d’erreur  
Exemple 
d’erreur  Construction correcte  
Des difficultés avec le féminin et 
masculin des noms 
« …j’étais avec 
ma chère ami 
Natalia… » 
« j’étais avec ma chère amie 
Natalia » 
Les relatifs qui, que 
Type d’erreur  
Exemple 
d’erreur  Construction correcte  
Utilisation de que au lieu de qui « …j’ai le nez 
que coule… » 
« j’ai le nez qui coule » 
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  L’article 
Type d’erreur  Exemple d’erreur  Construction correcte  
Utilisation de qui au lieu de que « … mon ipod 
qui j’adorais 
tant… » 
« mon ipod que j’adorais autant » 
 
 Dans les exemples cités on peut constater qu’il y a aussi des erreurs 
syntaxiques, lexicales et de phrases qui n’ont pas de sens. Ces exemples ne sont 
pas des cas isolés ; au contraire, ce sont des cas répétitifs, présents au moins 
dans le 60% des textes analysés.  Les phrases cités font partie des erreurs les 
plus récurrents dans les textes analysés, il y a pourtant, d’autres erreurs qui n’ont 
pas été cités pour éviter d’être exhaustive. Les erreurs mentionnées dans la grille 
font partie de la compétence grammaticale, mais comme je l’ai mentionné plus 
haut il y a des erreurs au niveau de la structure, organisation de l’information, 
construction des paragraphes et des phrases dans les textes analysés. Ces 
aspects, m’ont emmené à me poser les questions suivantes : Qu’est-ce qu’il faut 
corriger ? Il y a plusieurs erreurs grammaticales dans les écrits des apprenants, 
peut-on les prendre un par un et les corriger ? Comment travailler de sorte que les 
apprenants corrigent ces erreurs grammaticales et au même temps construisent 


















Annexe 4 : Questionnaire préférences des étudiants et points 
grammaticaux 
 




Responsable : CRISTANCHO PINTO Patricia, étudiante en M2 Arts, lettres et 
langues. Mention linguistique, spécialité didactique des langues et du FLE/S. 
Université de Poitiers/Université Libre de Bogotá. 
Le questionnaire suivant fait l’objet d’une recherche. Je vous remercie de bien 
vouloir répondre au questionnaire objectivement.  
 Nationalité : 
Âge :                                                       Adresse mail : 
Niveau de français :                                            
1. Quel programme d’études suivez-vous à l’université Libre ? Quel semestre 
réalisez-vous ?  
 
 
2. Quelle(s) langue(s) parlez-vous ? 
 
Langue Niveau 
1.   
2.   
3.   
4.   
5.   
 














Voyages   Littérature   sport   Cinéma   mode    Peinture   
Photographie  Politique    Économie  Éducation  Théâtre  Sciences  
environnement Art 
Autre (s) :  
 
6. Pratiquez-vous le français en dehors du cours ? si oui dans quelle 
situation ? 
 Vous parlez avec des amis étrangers ou avec des collègues en français. 
 Vous regardez des émissions de la télé française.  
 Vous écoutez la radio en français. 
 Vous lisez des journaux, des romans, des magazines, etc. en français. 
 Autre(s)  
 
7. Avez-vous de grandes difficultés en grammaire française ? Lesquelles ? 








8. Considérez-vous important l’apprentissage de la grammaire en classe de 







9. Quelles stratégies utilisez-vous pour apprendre la grammaire française ? 














Annexe 5. Analyse du questionnaire « Préférences des étudiants et 
points grammaticaux » 
 
Il y a eu un total de 56 étudiants enquêtés, tous de la Licence en 
éducation et langues étrangères. Ce sont des étudiants de niveau Basique 3, 
Intermédiaire I et II et Avancé I et II. Ils ont entre 18 et 35 ans. 
1. Langues parlées. 
Ce sont des étudiants hispanophones. Le 100% parlent anglais et français 
comme langue étrangère, puisque ces deux langues font partie du programme 
d’études de la « Licenciatura en educación básica con énfasis en humanidades e 
idiomas ». Leur niveau de maitrise de la langue est varié selon leur niveau 
d’études.  
2. Pourquoi apprendre le français ? 
Les raisons sont multiples selon les réponses des étudiants : voyages, amour pour 
la langue, études et culture. 
 
3. Examen du DELF et du DALF 
Aucun étudiant n’a présenté cet examen. L’Université Libre n’exige pas ce 
diplôme, donc les apprenants ont la liberté de le présenter quand ils le souhaitent 





Pourquoi apprendre le français? 
Voyages Amour pour la langue
Continuer des études à l'étranger Culture
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4. Centres d’intérêt 
 
5. Pratiquez-vous le français en dehors des cours ? 
 
À cette question la plupart des étudiants ont répondu négativement. Selon 
quelques témoignages, pour eux il est difficile de pratiquer le français hors les 
heures de classe et des devoirs laissés par l’enseignant puisqu’ils ont d’autres 
cours et certains travaillent pour payer leurs études. Ceux qui ont répondu 
affirmativement disent pratiquer le français avec des amis qui ont à l’étranger, 
d’autres regardent des films et/ou écoutent de la musique française.  
L’université Libre de Bogotá propose divers programmes gratuits en 
















langue. Des tutorats et un club de français font partie de ces programmes où 
interviennent des natifs français. Malheureusement, le pourcentage de 
participation des apprenants à ce type d’activités est minimum, quelques fois 
parce qu’il n’y pas d’intérêt de la part des étudiants ou parce que leur emploi de 
temps les empêche d’y participer.   
6. Difficultés en grammaire. 
Le 100% des étudiants a répondu affirmativement. Ils pensent que la 
grammaire française est un peu difficile à apprendre.  La plupart trouve que la 
conjugaison des verbes, les différents temps verbaux, le COI – COD et les 
pronoms Y et EN, c’est où ils présentent le plus grand nombre de difficultés. 
7. Il est important d’apprendre la grammaire en classe ? 
 Le 100% des étudiants ont répondu affirmativement. Les explications qu’ils 
ont données ne sont pas trop cohérentes.  Ils ont  dit, par exemple, « Il très est 
importante d’apprendre la grammaire parce la grammaire française est 
importante », ils ont dit aussi, « on ne peut pas apprendre le français sans 
apprendre  la grammaire », etc.  
8. Stratégies pour apprendre la grammaire française. 
 Le 70% des apprenants n’ont pas répondu à cette question. Certains ont dit 
qu’ils font des exercices sur internet ou qu’ils demandent des exercices 
complémentaires aux enseignants.  
 












Annexe 6. Questionnaire FOU 
 




Responsable : CRISTANCHO PINTO Patricia, étudiante en M2 Arts, lettres et langues. 
Mention linguistique, spécialité didactique des langues et du FLE/S. Université de 
Poitiers/Université Libre de Bogotá. 
Le questionnaire suivant fait l’objet d’une recherche. Je vous remercie de bien vouloir 
répondre au questionnaire objectivement.  
Nationalité :                                                                    Âge :                                                        
Adresse mail :                                                                 Niveau de français :                     
 
I. L’université  
 
1. Envisagez-vous continuer vos études en France ou dans un pays francophone ?   




2. Si votre réponse a été oui, participerez-vous à un programme d’échange ou  
partirez-vous à la fin de vos études ? 




3. Si la réponse á la question 2 a été oui, quelle formation aimeriez-vous suivre ? 
 
 
4. Connaissez-vous le programme d’échange qui existe entre l’Université Libre et 
l’Université de Poitiers en France ?   
 




5. Si la réponse à la question 4 a été oui, aimeriez-vous continuer vos études à 
l’université de Poitiers ? 
Oui □                            Non □                              Pourquoi ? 
 
 
6. Connaissez-vous le programme Erasmus Mundus ? 
Oui □                            Non □    
7. Connaissez-vous d’autres bourses ou programmes qui vous permettent de 
voyager en France ou dans un pays francophone ? 
 





         
8. Connaissez-vous les critères nécessaires et les démarches à suivre pour s’inscrire 
dans une Université française ? 
Oui □                            Non □    
9. Connaissez-vous la vie étudiante en France (logement, transport, activités 
culturelles, etc.) ? 
Oui □                            Non □    
10. Si une ou plusieurs réponses aux questions 4, 6, 7, 8 et 9 ont été non, aimeriez-
vous obtenir des informations par rapport à ces sujets ? 
Oui □                            Non □    
II. La production écrite sous objectifs universitaires. 
 
1. Cataloguez les textes ou écrits suivants selon votre niveau de maitrise : 
 Espagnol Français 
La prise des notes TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le message personnel TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le message formel ou professionnel TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
La lettre formelle ou professionnelle TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
L’autobiographie langagière TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le CV TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
La lettre de motivation sur objectifs universitaires  TB  B  AB  I 
Le synopsis TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le résumé TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
La synthèse TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le compte rendu  TB  B  AB  I 
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Le commentaire TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
Le texte argumentatif TB  B  AB  I TB  B  AB  I 
La dissertation  TB  B  AB  I 
 
TB : Très bien 
B : Bien 
AB : Assez bien 
I : Insuffisant 
2. Quand vous écrivez un texte  vous : 
 
a. écrivez quelques idées au brouillon et vous vous lancez dans l’écriture du texte. 
b. identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger et vous commencez  
à écrire le texte. 
c.  identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger, vous faites des 
recherches par rapport au sujet si nécessaire et vous commencez  à écrire le 
texte. 
d.  identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger,  vous faites des 
recherches par rapport au sujet si nécessaire, vous faites un plan et vous 
élaborez un premier brouillon. 
e. identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger,  vous faites des 
recherches par rapport au sujet si nécessaire, vous faites un plan, vous élaborez 
un premier brouillon, vous corrigez, vous rédigez un deuxième brouillon, si 







Annexe 7. Analyse des résultats : Le FOU 
 
34 étudiants du niveau intermédiaire enquêtés. Un groupe du matin, un groupe 
de l’après-midi et un groupe du soir. Ces sont des groupes hétérogènes, ils ont 
entre 18 et 36 ans. 33 étudiants sont de nationalité colombienne et il y a 1 qui est 
Hondurien. Tous les apprenants suivent le programme d’études de Licence en 
Education et langues étrangères. Le questionnaire a été appliqué seulement à 
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des apprenants de niveau intermédiaire, car à ce stade j’avais déjà décidé le 













2. Si votre réponse a été oui, participerez-vous à un 










3. Si la réponse à la question 2 a été oui, quelle formation 
aimeriez-vous suivre? 
Continuer des études de français Faire un master/ une spécialisation
Étudier arts Être assistant de français




Dans cette question, les étudiants qui ne continueraient pas des études en 






4. Connaissez-vous le programme d'échange  qui existe entre 





5.  Si la réponse à la question 4 a été oui, aimeriez-vous continuer 
vos études à l'université de Poitiers? 
Pas de réponse Oui Non
65% 
35% 







9% 3% 3% 
85% 
7. Connaissez-vous d'autres bourses ou programmes qui vous 
permettent de voyager en France ou dans un pays francophone? 
Oui Icetex
Oui des programmes offerts par l'embassade Française




8. Connaissez-vous les critères nécessaires et les démarches à 




9. Connaissez-vous la vie étudiante en France (logement, 





Dans cette première partie, le 94% des apprenants enquêtés souhaitent 
continuer des études en France ou dans un pays francophone. Seulement le 6% 
ne le feraient pas, mais pour des raisons économiques. Pourtant, le 85% ne 
connait pas les aides et différents types de bourses existantes pour continuer des 
études  à l’étranger. D’autre part, le 53% des étudiants  ne connaissent pas le 
programme d’échange qui existe entre l’université de Poitiers et l’Université Libre, 
le 94% ne connait pas les démarches administratives à suivre pour s’inscrire dans 
une université française,  le 68% ne connait pas la vie étudiante en France et 
finalement, le 94% aimerait obtenir des informations par rapport à ces sujets. 
Ainsi, enseigner le FOU à partir du niveau intermédiaire non seulement 
contribuerait à développer la compétence linguistique chez les apprenants, sinon 
à développer un savoir-faire universitaire à partir des situations réelles pour les 
étudiants. 





10. Si une ou plusieurs réponses aux questions 4, 6, 7, 8 et 9 on été 
non, aimeriez-vous obtenir des informations par rapport à ces 
sujets? 








Selon les résultats de l’enquête les étudiants maitrisent très bien ou 
bien la plupart de textes en espagnol ce qui est normal puisque c’est leur 
langue maternelle, tandis qu’en français ils ont plus de difficultés ; plus 
notamment dans la production des textes comme le commentaire, la 
dissertation, le compte rendu, la synthèse, le résumé et la lettre de 
motivation sur objectifs universitaires. Les autres textes les maitrisent 
mieux, mais il est évident qu’il y a une partie non négligeable  qui dise ne 
pas les maitriser bien ou très bien. Ces textes feront doc partie des unités 



























travailler tous, il y aura un choix des textes qui sera en cohérence avec le 
niveau et besoins des apprenants.  
 
3. Quant à la dernière question : Quand vous écrivez un texte  vous : 
 
a. écrivez quelques idées au brouillon et vous vous lancez dans l’écriture du 
texte. 
b. identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger et vous 
commencez  à écrire le texte. 
c.  identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger, vous faites 
des recherches par rapport au sujet si nécessaire et vous commencez  à 
écrire le texte. 
d.  identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger,  vous faites 
des recherches par rapport au sujet si nécessaire, vous faites un plan et 
vous élaborez un premier brouillon. 
e. identifiez le sujet et le type de texte que vous devez rédiger,  vous faites 
des recherches par rapport au sujet si nécessaire, vous faites un plan, vous 
élaborez un premier brouillon, vous corrigez, vous rédigez un deuxième 
brouillon, si nécessaire, et puis vous rédigez le texte final. 
Autres : 
Le 54% des apprenants ont répondu e, le 27% d, le 13% c et un 6% a 
répondu autres. Ces dernières ont cité comme stratégies : demander de l’aide à 
l’enseignant ou chercher des idées sur internet. Dans les observations effectuées 
ce que j’ai constaté c’est que la plupart des apprenants commencent à écrire sans 
faire des recherches, sans faire un plan ni un brouillon. Pourtant, les résultats de 
l’enquête contredisent non seulement ce qui a été observé, mais aussi l’analyse 
des textes écrits des étudiant où il a été évident une manque d’organisation et de 
structuration textuelle, plusieurs fois le texte ne correspondait pas  à ce qui avait 
été demandé, il y avait plusieurs fautes grammaticales, lexicales, de cohérence et 
cohésion, etc. C’est pour cela qu’au début des cours je vais mettre en place un 





Annexe 8 : Enquête aux enseignants : pratiques grammaticales en 
classe de FLE 
 




Pratiques grammaticales et production écrite en classe FLE 
Responsable : CRISTANCHO PINTO Patricia, étudiante en M2 Arts, lettres et langues. 
Mention linguistique, spécialité didactique des langues et du FLE/S. Université de 
Poitiers/Université Libre de Bogotá. 
L’enquête suivante fait l’objet d’une recherche en didactique de la grammaire en classe 







1. À votre avis, est-il important d’enseigner la grammaire ? 







2. Quel pourcentage de la classe accordez-vous à l’enseignement de la grammaire 
en classe FLE ? 
a. Moins du 25% 
b. Entre 25% et 50% 
c. Entre 50% et 75% 
d. Entre 75% et 100% 
 
3. Pourriez-vous préciser comment vous procédez en général pour apprendre la 










4. Connaissez et/ou pratiquez-vous dans vos cours une des méthodes suivantes ? 
laquelle/lesquelles ? 
a. La grammaire de la phrase 
b. La grammaire du texte 













6. Dans vos cours passez-vous par la langue  maternelle de l’apprenant ou une autre 
langue pour lui expliquer un cas grammatical de la langue cible ? Si oui, dans 
quels cas ? Considérez-vous Indispensable/ important/ utile/ gênant / pas 
nécessaire, de passer par la langue maternelle de l’apprenant ou une autre langue 






7. D’après votre expérience, comment croyez-vous que les étudiants apprennent 
mieux la grammaire ? Cette façon d’apprendre la grammaire leur permet de bien 
utiliser une règle grammaticale dans une situation communicative concrète (à l’oral 


















9. Quelle place accordez-vous à la production écrite dans l’emploi de temps dans 
votre classe ? 
a. Moins du 25% 
b. Entre 25% et 50% 
c. Entre 50% et 75% 
d. Entre 75% et 100% 
 








11. Quelles sont les difficultés principales que vous rencontrez  concernant les 







Annexe 9. Analyse questionnaire : pratiques grammaticales en classe 
de FLE. 
Les enseignants enquêtés font partie du groupe des professeurs observés. 
Malheureusement il n’y en a que 2/5 qui ont répondu à l’enquête.  
Les résultats : 
L’enseignement de la grammaire est important pour les enseignants. Selon 
eux, « le développement d’une compétence grammaticale est indispensable pour 
développer les 4 compétences de communication, pour bien communiquer et 
comprendre les autres ». Ils accordent entre le 25 et le 50% du temps de la classe 
à l’apprentissage de la grammaire. Dans leurs cours ils utilisent des méthodes 
comme : la conceptualisation, la grammaire explicite/implicite et l’autocorrection 
des exercices. Ainsi, le type d’exercices ou d’activités grammaticales proposées 
sont des exercices de conceptualisation, de transformation, l’analyse et 
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l’identification des structures dans différents textes et des exercices proposés 
dans les manuels.  
À la question comment croyez-vous que les étudiants apprennent mieux la 
grammaire ? Ils ont répondu d’une part, qu’il faut prendre en compte tout d’abord 
le groupe et le niveau et s’adapter à leur besoins. D’autre part, ils ont répondu qu’il 
y a une partie d’identification, de compréhension et de pratique et que des 
structures employés doivent être en relation avec des sujets qui intéressent les 
apprenants. Pour ces enseignants, il est important aussi de passer par la langue 
maternelle (LM) pour apprendre la langue cible : « il faut se servir de la langue 
maternelle de l’apprenant puisque c’est l’outil cognitif par excellence qui permet de 
mieux comprendre le fonctionnement de la langue et des deux langues dans une 
dynamique à double sens. Cependant il y a des sujets dont la complexité ne 
mérite pas d’analyses contrastives ». « C’est bien dans les niveaux avancés pour 
réfléchir, clarifier et s’approprier des concepts qui posent des problèmes ».  
Quant à l’écriture, ils l’accordent entre le 25 et 50% du temps de la classe. 
Ils travaillent différents types de textes et souvent ceux en rapport avec les goûts 
et les intérêts des apprenants. Ils mettent en place des activités à partir d’un texte 
modèle, des activités d’autoévaluation et de co-évaluation des textes écrits. Selon 
les enseignants les difficultés les plus fréquentes chez les apprenants au niveau 
de production écrite sont : de cohérence, cohésion et de structure de la phrase. 
Ces difficultés se sont faites évidentes dans l’analyse des productions écrites. Il y 
a aussi des problèmes liés à la langue maternelle de l’apprenant (l’espagnol), 
parfois ils traduisent des phrases de l’espagnol au français, mais ces phrases en 
français n’ont pas de sens. Selon les enseignants, ils ont aussi des problèmes 
morphosyntaxiques. 
 
Annexe 10. Analyse du Manuel Tout va bien ! 2 
 
Tout va bien ! est une  méthode de français composée de 4 livres pour 
l’élève. Chaque livre intègre un guide pédagogique, un cahier d’exercices, un CD 
et un portfolio. Les 4 méthodes ont la même organisation et suivent la même 
méthodologie. Selon la préface du guide pédagogique des 4 manuels, Tout va 
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bien ! a été conçu sous les principes de l’approche actionnelle ; elle est donc une 
méthode fondée sur le CECR « Nous nous situons dans le courant d’une 
perspective de type actionnel qui considère avant tout l’usager et l’apprenant 
d’une langue comme des acteurs sociaux ayant à accomplir des tâches… » (Tout 
va bien ! 2 2005 :4). Cependant, en observant les activités et exercices que le 
manuel travaille, on pourrait dire que cette méthode se situe plutôt dans une 
perspective communicative et non actionnelle. Dans le manuel on trouve des 
activités qui on relation avec les 4 compétences communicatives (PO, CO, PE, 
CE) et il y a aussi des activités concernant d’autres compétences langagières : 
grammaire, lexique et phonétique. Pourtant, les activités proposées dans le 
manuel ne représentent pas vraiment des tâches. Selon le CECR, 
l’accomplissement d’une tâche suit un processus qui requiert des activités ou 
tâches intermédiaires qui facilitent  ou permettent obtenir un résultat final. Ce 
processus doit se baser sur des compétences de l’étudiant tels que : savoir,  
savoir-faire et savoir être. Dans ce sens, une tâche doit : avoir un but, être 
contextualisée, mettre en place des aspects linguistiques et extralinguistiques, 
poser un problème et donner un résultat (CECR, 2000). Cependant, Tout va 
bien ! propose plutôt des activités isolées les unes des autres et qui n’intègrent 
pas tous les élément constitutifs d’une tâche. Le livre propose, par exemple, un 
petit projet à la fin de chaque deux unités, ce qui est positif, mais, 
malheureusement, ce projet, la plupart de fois, n’a pas de relation avec ce qui a 
été travaillé pendant les deux unités, donc il n’y a pas une suite cohérente des 
activités et des exercices. Par exemple, dans l’unité 1 et 2 du manuel Tout va 
bien ! 2, le livre propose des activités par compétences liées au monde du travail, 
au système éducatif français, au transport... A la fin, dans le projet, le livre 
propose des activités centrées sur la cuisine et la gastronomie (Tout va bien ! 2, 
2004 :14 – 60) ; celui est, donc, un projet qui ne met pas en place des pratiques 
pour  traiter ce qui a été travaillé dans les deux unités ; ce qui aurait été un peu 
plus cohérent. 
D’autre part, chaque livre prévoit entre 120 et 150 heures d’enseignement. 
Tout va bien ! se dirige également à un public adolescent/adulte. Dans cette 
partie, je vais faire une description générale du livre Tout va bien ! 2, puis je vais 
faire une analyse de la partie grammaticale et d’expression écrite de la 
première leçon de l’unité 5 du manuel. Néanmoins des exemples tirés d’autres 
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leçons pourront être cités pour valider la véracité des affirmations faites. Cette 
unité a été expérimentée auprès des étudiants de niveau B1, lors de quelques 
séances d’enseignement.  
 
Tout va bien ! 2 est un ouvrage adressée à des étudiants de niveau 
intermédiaire. Elle s’organise en 6 unités de 2 leçons chacune qui comprennent 
les rubriques suivantes :  
 Situations (2 pages de situations de communication)  
 Grammaire (2 pages)   
 Lexique / Prononciation (2 pages)  
 Civilisation (2 pages)  
 Compétences (écouter, parler, lire, écrire) (4 pages)  
 Évaluation (1 page). 
 
Au début de chaque unité on énonce les objectifs communicatifs (à l’oral et 
à l’écrit) et on énonce les contenus communicatifs, grammaticaux, lexicaux, 
phonétiques et culturels de chaque leçon. L’unité 5 intitulée Dans tous ses 
états, a pour objectifs communicatifs, dans la compétence écrite, écrire des 
lettres amicales d’excuses et utiliser des stratégies de planification de l’écrit. 
Par la suite je vais analyser quel est le processus qu’on suit dans le manuel 
pour réussir ces objectifs et quel est la place de la grammaire dans ce 
processus. 
 




Tout va bien ! 2  est une méthode qui travaille plutôt une grammaire explicite.  
À partir des phrases tirés d’un document audio (sauf pour l’unité 11 du manuel) les 
étudiants sont sensés déduire des règles grammaticales qui souvent doivent être 
formulées par l’enseignant ou il y a des tableaux où on explique explicitement un 
certain aspect grammatical. Exemple : 
 
Exercice : « observez ses phrases. 
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- Et les portables quelqu’un les avait donnés ? 
- Et ces montres, qui les a mises dans tes poches ? 
 Pour les verbes qui se conjuguent avec l’auxiliaire avoir, le participe passé 
s’accorde (en genre et nombre) avec le C.O.D. quand le complément 
précède le verbe. 
 Quels C.O.D. peuvent se placer devant le verbe ? 
Les pronoms personnels me, te, la, nous, vous, les : la voiture t’a 
renversée… » (Tout va bien ! 2, 2004 :38) 
 
Cet aspect grammatical a été expliqué  explicitement en formulant une règle, 
d’ailleurs difficile à comprendre, même si le sujet avait été déjà travaillé par les 
apprenants.  
 
D’autre part, La plupart des exercices proposés sont des exercices de 
reformulation, de compléter la phrase, de répétition, de conjugaison, de 
transformation, d’association, etc. Les exercices très souvent se limitent à la 
phrase et très rarement, voir jamais,  on propose un texte ou un contexte défini 
pour travailler une certaine règle grammaticale.    
 
La compétence écrite 
 
Dans le manuel, la production écrite est travaillé à la fin de chaque leçon. Pour 
arriver à ce stade les étudiants travaillent précédemment une compréhension 
orale, du lexique, la phonétique, des activités de production orale, une 
compréhension de lecture et finalement la production écrite. Le sujet central de la 
leçon et le vocabulaire ont toujours relation avec le texte écrit demandé, ce qui est 
un point favorable puisque les étudiants comptent avec le vocabulaire nécessaire 
pour travailler l’écrit. Ce que je trouve un peu plus difficile est le passage de la 
grammaire à l’écrit, car on passe directement de la phrase au texte.  
 
Analyse de l’unité 5 du manuel Tout va bien 2 !   
 
Dans l’unité 5 il y a deux leçons, la leçon 9 intitulée Problème de santé et 
la leçon 10 intitulée fait divers. La leçon 9 aborde tout d’abord une 
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compréhension écrite d’un romain appelée Récit de la dernière année (p. 
110). Cette compréhension aide aux étudiants non seulement à comprendre 
une situation, mais aussi à leur rapprocher du lexique concernant un état de 
santé.  À partir de ce texte on ne traite aucun aspect grammatical, ce qui est 
dommage, puisque on pourrait profiter pour travailler le pronom relatif qui et 
que, qui sont présents plusieurs fois dans le texte.  
Exemples.  «…j’ai le nez qui coule, les yeux qui pleurent, la bouche 
desséchée et mes oreilles qui fonctionnent à l’envers… je ne te parle pas de la 
toux qui me lacère la poitrine, ni la gorge qui brûle… veux-tu que je vienne te 
tenir compagnie ?... je voulais t’avertir que je ne viendrai pas ce week-end et 
que tu n’auras pas les livres que je devais t’apporter… elle fut surprise qu’elle 
se rétablissait mal… elle gardait un toux douloureuse et une faiblesse qui 
donnèrent un air de perplexité… »  
Travailler ces pronoms aurait été intéressant puisque à l’unité 6 on travaille 
les tournures présentatives ou emphatiques c’est qui … c’est que… donc on 
pourrait traiter le pronom relatif qui et que dans l’unité 5 comme une 
introduction à l’unité 6. L’unité 6 du manuel a été aussi expérimentée. Quand 
on est arrivés au sujet des tournures grammaticales les étudiants ont eu des 
difficultés pour identifier quand on utilise que et quand on utilise qui et faire la 
transformation de la phrase quand il était nécessaire.  
Dans ces deux unités j’ai trouvé que parfois on traite un peu très 
artificiellement un aspect grammatical tiré, parfois, forcément  d’un texte 
support. Dans le cas de l’extrait du romain Récit de la dernière année on a eu 
l’opportunité de travailler le pronom relatif qui et que plus naturellement. Si les 
étudiants avaient déjà travaillé ce sujet ou même si ce n’était pas le cas on a 
pu profiter pour  faire un travail réfléchi sur ces deux pronoms et non pas les 
mêmes exercices structuraux ou de transformation  que très souvent on 
travaille dans le manuel. En outre, les étudiants auraient eu une base plus au 
moins forte pour aborder ensuite les tournures emphatiques c’est qui… c’est 
que… c’est que les aurait permis d’approfondir et de s’approprier plus 
facilement de ce sujet. C’est pour cela que le rôle de l’enseignant est important 
à l’heure de choisir ce qui convient le mieux aux étudiants dans la classe. En 
étant qu’enseignants on n’est pas obligés de suivre le manuel pas à pas. Par 
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contre, on peut réfléchir sur le matériel qui nous avons et l’utiliser selon nos 
intérêts et ceux des apprenants.  
À la page 114 du manuel on aborde du lexique concernant le corps et la 
santé, puis à la page 116 on a une compréhension lecture concernant la 
protection sociale en France et ensuite, à la page  116 on a une 
compréhension orale dont on parle de la médicine traditionnelle et 
homéopathique. À partir de cet enregistrement on travaille un aspect 
grammatical, le style Indirect. Celui est expliqué à la page 113. L’organisation 
de l’information dans le manuel est un peu chaotique. Si bien on explique dans 
le guide de l’enseignant comment travailler le manuel, je ne vois pas l’objectif 
d’avoir élaboré un manuel de cette manière. En outre, le guide pédagogique 
n’est pas accessible aux apprenants, donc un étudiant qui ne connaît pas 
comment fonctionne la méthode, difficilement pourra  travailler en autonomie. 
Le style indirect a été abordé précédemment. Dans cette partie on travaille les 
différents temps verbaux utilisés au style direct et indirect. Ensuite, on montre 
une liste des verbes qui peuvent être utilisés pour former le style indirect (dire, 
raconter, demander…). Finalement, il y a des exercices de choix multiple et de 
transformation. Ce qui est dommage dans le manuel c’est qu’on parle du 
contexte dans lequel on peut utiliser le style direct. Pour l’apprenant n’est pas 
utile de connaître un certain nombre de contenus grammaticaux s’il ne sait pas 
dans quelles situations communicatives il peut les mettre en place.  
Dans cette leçon on travaille un autre aspect grammatical : l’expression de 
la concession (p.112). Cet aspect est travaillé également à partir d’un 
enregistrement, cette fois-ci, un enregistrement qui parle du vétérinaire et des 
animaux. Comme il a été mentionné ci-dessus, le manuel travaille la 
compétence grammaticale à partir des compréhensions orales. Quelques 
exercices essaient même de faire repérer aux apprenants un certain aspect 
grammatical (cet aspect n’est pas mentionné explicitement dans l’exercice) à 
partir de l’écoute. Cela rend les exercices parfois difficiles pour les apprenants, 
car les audios sont trop longs, ils ont un débit de communication assez vite  et 
le vocabulaire est très souvent méconnu par les étudiants.  
Dans ce deuxième enregistrement, des phrases sont tirées du dialogue 
pour faire observer aux apprenants les mots qui permettent d’opposer deux 





Ce sont les seuls mots proposés dans le livre pour exprimer la concession, alors 
qu’on a pu proposer d’autres termes et éviter de présenter le tableau tel qu’il est 
présenté. Pourquoi diviser le tableau de cette manière et faire repérer aux 
apprenants que, par exemple, « mais » est un mot de coordination, « pourtant » 
un adverbe, « bien que » une conjonction de subordination et ainsi de suite ? Il 
n’aurait pas été plus pertinent de faire un tableau à compléter par les étudiants 
avec d’autres mots qui expriment l’opposition et des exemples. Pourquoi ne pas 
faire réfléchir aux apprenants sur quand on utilise un connecteur et pas un autre ? 
Ou est-ce qu’ils sont des synonymes ? Finalement, le manuel propose des 
exercices pour, d’une part,  choisir les phrases qui exprimés de deux façons 
différentes continuent à avoir le même sens et, d’autre part, compléter des 
phrases.  
Dès mon point de vue, je pense que travailler la grammaire à partir d’une 
compréhension orale est une erreur puisque pour les apprenants il est plus difficile 
de repérer et réfléchir sur un certain sujet à partir des phrases que parfois  ils 
n’entendent pas. Les phrases tirées du document oral pour que les étudiants 
repèrent la règle grammaticale sont des phrases isolées, hors contexte,   qui ne 
permettent pas à l’étudiant de faire ses propres réflexions à partir d’un document 
et de donner ses propres conclusions. À la page 38, unité 2, leçon 3 (Tout va 
bien ! 2, 2004 :38)  par exemple, on propose un  tableau divisé en deux colonnes 







Verbes qui se conjuguent avec 
l’auxiliaire être : 
Verbes qui se conjuguent avec 
l’auxiliaire avoir : 
- Marianne ne s’est pas blessée. 
- Le conducteur s’est garé. 
 
- Les policiers ont voulu 
l’interpeller. 
- Ils m’ont offert un pot. 
L’accord du participe passé avec le sujet 
est obligatoire. 
On ne fait pas l’accord entre le 
participe passé et le sujet. 
 
 Si bien dans les phrases tirés du document sonore  l’accord avec 
l’auxiliaire être est évident, quand on écoute l’enregistrement, cet accord n’est pas 
du tout évident puisque le « e » du féminin et le « s » du pluriel ne se prononcent 
pas, donc on ne peut pas demander aux apprenants de donner d’autres 
exemples,  et dans ce cas,  l’audio limite l’exploitation du document, sauf si on 
travaille dans la classe la transcription du document sonore, mais dans ce cas 
cela serait l’exploitation d’un document écrit et non pas d’un document audio.  
 Quant à la compétence écrite, elle est travaillée à la fin de chaque leçon. 
Dans la leçon 9 on demande aux étudiants d’écrire le texte suivant : « Vous 
écrivez à une amie. À cause d’un problème de santé, vous n’avez pas pu 
répondre plutôt à son mail. Vous vous excusez, donnez les raisons de votre 
retard, racontez votre problème, expliquez votre état actuel et demandez de ses 
nouvelles » (Tout va bien ! 2 p. 118). Avec ce type de consigne les étudiants 
pourront pratiquer le vocabulaire travaillé dans la leçon. Pourtant, si l’enseignant 
veut que les apprenants produisent un texte un peu plus complexe en mettant en 
pratique les aspects grammaticaux appris dans la classe, cette consigne doit être 
un peu plus élaborée. Exemple : « Vous écrivez à un€ ami€. À cause d’un 
problème de santé vous n’avez pas pu répondre à son mail. Vous vous excusez et 
vous répondez à son mail. Puis racontez votre problème de santé, dites que vous 
êtes allé€ au médecin et racontez-lui ce qu’il vous a dit. Racontez-lui que tu n’as 
pas aimé le médecin et que tu n’es pas d’accord avec le traitement qu’il vous a 
recommandé. Dites-lui que tu vas consulter un autre médecin. Finalement, 
demandez de ses nouvelles  et d’aller vous voir». Cette fois-ci peut être que la 
consigne est trop longue et qu’il y a plusieurs éléments pour mettre dans la lettre, 
mais l’enseignant peut toujours l’expliquer et guider le travail des apprenants en 
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classe. D’autre part, l’enseignant peut supprimer la partie de la lettre où on 
demande d’écrire une lettre pour s’excuser. Même si cela est un des objectifs de 
l’unité, nulle part dans la leçon on travaille des formules de politesse pour 
s’excuser, donc, l’objectif ne correspond pas à ce qu’il est abordé dans la leçon.  
 Après l’écriture des textes, les apprenants devront corriger l’écrit de leurs 
collègues :  
 
 
Ce type d’activité est très intéressant pour travailler en classe. En corrigeant les 
écrits de leurs collègues les étudiants peuvent faire une réflexion sur leurs propres 
productions. En plus, les étudiants de l’université Libre se préparent pour devenir 
enseignants, donc avec ce type d’activité ils peuvent améliorer leur niveau de 
français et au même temps s’entrainer en étant qu’enseignants. Cependant, nous 
ne pouvons pas oublier deux aspects importants : D’une part, les apprenants sont 
à ce stade dans un niveau intermédiaire, donc il faut faire attention au type de 
critères qu’on demande de prendre en compte pour corriger. D’autre part, le 
manuel ne se s’adresse pas à des personnes qui se préparent pour devenir 
enseignants, donc les critères de correction doivent être simples et faciles à 
comprendre.  Dans le manuel on demande aux apprenants de prendre en compte 
trois critères : Tout d’abord un critère communicatif. Dans cette partie il y a 5 
aspects à tenir compte, mais est-ce qu’un apprenant  comprenne quel est le ton et 
les objectifs communicatifs d’un texte ? Ensuite, il y a un critère lexical. Dans cette 
partie, on demande de vérifier si le lexique est correct, adéquat et varié pour le 
niveau. Est-ce qu’un étudiant est capable d’identifier cela en sachant qu’il a le 
même niveau que ses collègues et donc, peut-être les mêmes difficultés ? Les 
groupes sont hétérogènes, peut-être qu’il y a des apprenants qui ont un niveau de 
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français plus bas par rapport à celui de leurs collègues. En outre, est-ce qu’un 
étudiant connaît quel est le lexique qu’il doit maîtriser dans le niveau qu’il se 
trouve ? Il y a aussi un point où on demande si l’étudiant relie de  façon adéquate 
les mots et les phrases. Relier les mots et les phrases ? Qu’est-ce que cela 
pourrait signifier pour un étudiant de niveau intermédiaire ? Finalement, il y a un 
troisième critère : Grammaire et orthographe. Dans cette partie il y a deux aspects 
à tenir compte. En premier lieu, on demande de vérifier si le texte présente une 
morphologie et une syntaxe correctes, variées et adaptées au niveau. Il est 
possible qu’un étudiant qui se prépare pour devenir enseignant des langues sache 
à peu près qu’est-ce qu’est la morphologie et la syntaxe, et même de cette façon, 
je m’en doute qu’il puise corriger la morphologie et la syntaxe d’un texte écrit en 
langue étrangère. Mais, quoi dire d’un étudiant, par exemple, de médicine, maths, 
sciences, etc. ? Puis, on demande de vérifier l’orthographie et la ponctuation du 
texte. Cela est un peu plus cohérent. Peut-être que les étudiants ne sauront pas 
tout corriger, mais ils pourront corriger à partir de ce qu’ils ont appris en classe et 
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